Sygn. akt IX Ca 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko Kotu (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego

w Mragowie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Biskupcu
z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V C 304/13,

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt IX Ca 143/15

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Kota (...) w O. kwoty 58.620,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 22.903 zl za okres od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 35.717,52 z} za okres
od dnia 6 maja 2014 roku do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych o ile nie zostanie przedstawiony spis kosztow.

W uzasadnieniu podal, ze prowadzi uprawe choinek na gruntach znajdujacych sie w okregu pozwanego Obwodu. W
2011 i 2012 r. zwierzeta dzikie, jelenie i sarny wyrzadzily w uprawach powoda szkody w postaci zgryzienia pedéow
wzrostu choinek oraz pedéw bocznych, powodujacych ich deformacje, opdznienie osiggniecia warto$éci handlowej lub



calkowite ich zniszczenie. Szkody wyrzadzone w plantacjach §wierka w 2011 roku powdd wycenil na kwote 22.903
zl, w 2012 roku na kwote 35.717,52 zl, przy czym przy wyliczeniu szkody uwzgledniono ilo$¢ zniszczonych caltkowicie
Swierkow zroznicowanych wiekiem, ich ceny, koszty odtworzenia uprawy, utrate dochodu na skutek nie osiggniecia
przez $wierki odpowiedniej ilo$ci i wielkoéci handlowe;j.

Pozwany Kolo (...) w O. wnibst o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podniésl, ze nie kazde zgryzienie pedéw powoduje deformacje drzewka tj. uszkodzenie.
Zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ odnoénie szkody na jednej z dzialek, ktéra nie stanowi wlasnosci powoda.
Dodatkowo wskazal, iz pozwany nie moze odpowiadaé za szkody w plantacji §wierka w przypadku sadzonek, ktore
nie zostaly calkowicie zniszczone, albowiem w przypadku uprawy jaka prowadzi powod szacowania szkody dokonuje
sie przed zbiorem uprawy.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny siedziba w Biskupcu
zasadzil od pozwanego Kola (...)w O.na rzecz powoda J. M.kwote 8.796,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja
2012 r. do dnia zaplaty. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wlaScicielem (wspotwladcicielem) dzialek o numerach ewidencyjnych nr (...)
poloznych w obrebie Z.i W.. Ponadto dzierzawi od K. K.dzialke o numerze ewidencyjnym (...), na ktérej réwniez
prowadzona jest uprawa $wierka.

Na tych dzialkach powod prowadzi z pomoca ojca W. M., uprawe Swierka tzw. drzewka bozonarodzeniowego.

Uprawa $wierka polozona jest w okregu obwodu Kola (...) w O.. Na w/w plantacjach w latach 2011 i 2012 roku na
skutek zerowania zwierzyny lownej (jelenie, sarny) doszlo do uszkodzenia lub zniszczenia sadzonek $wierka.

W zwiazku ze zgloszeniami o dokonanych szkodach w uprawach $wierka przedstawiciel Kola (...)w O.w obecnoSci
przedstawicieli plantatora dokonat ogledzin uszkodzen na plantacji §wierka w 2011 i 2012 roku, sporzadzajac
protokoly ogledzin, ostatecznego szacowania szkody i ponownego szacowania szkody tj. protokél nr (...)z dnia 12
marca 2011 roku, nr (...)z dnia 12 marca 2011 roku, protokoét nr (...)z dnia 12 marca 2011 roku, protokét nr (...)z dnia
19 marca 2011 roku, nr (...)z dnia 19 marca 2011 roku, nr (...)z 19 grudnia 2011 roku, nr (...)z 30 stycznia 2012 roku, nr
(...)z 13 marca 2012 roku, nr (...)z 6 kwietnia 2012 roku, nr (...)z 6 kwietnia 2012 roku, nr (...)z 14 kwietnia 2012 roku.

W protokole nr (...) z 13 marca 2012 roku zostalo stwierdzone, iz uszkodzenia calej plantacji dokonala zwierzyna:
jelenie, sarny i gryzonie, przy czym dokonano oszacowania szkody na kwote 8.067,60 zl. Lacznie w latach 20111 2012
roku zostalo calkowicie zniszczonych 611 sztuk sadzonek oraz cala plantacja znajdujaca sie na jednej z dzialek.

W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal, ze w plantacji $wierka wystgpila szkoda spowodowana przez zwierzeta
lowne. Wysoko$¢ tej szkody zostala ustalona przez bieglego na podstawie protokolu szacowania szkody nr (...) z
dnia 6 kwietnia 2012 r. Dowdd z opinii bieglego zostal uznany przez Sad za wiarygodny. Pozwany nie tylko nie
wykazal, ale réwniez nie powolal sie na okoliczno$ci wylgczajace jego odpowiedzialno$é. Natomiast twierdzenia,
ze szkody zostaly spowodowane przez inne zwierzeta niz zwierzeta lowne nie zostalo wykazane. Dowodem tej
okoliczno$ci nie moga by¢ protokoly szkody sporzadzone przez pozwanego, ktore byly nieprofesjonalne i niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami. Powdd nie wykazal natomiast szkody w wyzszym rozmiarze niz wskazana w opinii
bieglego, a zatem dotyczacej $§wierkdow cze$ciowo uszkodzonych i utraty dochodu na skutek op6zZnienia osiagniecia
przez roSliny wielkoSci handlowej. Powodowi nalezaly sie odsetki od trzydziestego dnia od sporzadzenia protokolu
szkody, co wynika z § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.



Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo w kwocie 8.000,-zt (pkt 2 wyroku) oraz w zakresie kosztow
postepowania (pkt 3 wyroku). Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. bledng wykladnie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (z 2005 r., Dz.U. 127.1066 ze
zm.) oraz § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowania za szkody w uprawach rolnych i plodach rolnych (Dz.U nr 45, poz.
272) w przedmiocie sporzadzenia protokoléw ogledzin i szacowania szkod;

2. naruszenie art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych niezgodnie z terminem op6zZnienia w spelnieniu
Swiadczenia;

3. naruszenia art. 227 i 233 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i dokonanie
ustalen sprzecznie z protokotami, zeznaniami §wiadkéw i opinia bieglego;

4. naruszenie art. 98, art. 99 i art. 101 k.p.c. przez oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate 8.000 zl,
odsetek ustawowych od dnia 6 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za 1 i II instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w pkt. 1 zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.796,40 zl z
ustawowymi odsetkami od 19 maja 2012r. do dnia zaplaty. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1.bledne ustalenie stanu faktycznego, ktére to uchybienie mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na
przyjeciu, ze sporzadzone przez pozwanego z udzialem powoda protokoly sg ,,protokolami ostatecznego szacowania”,
podczas gdy protokoly te sg ,,protokolami ogledzin”;

2. naruszenie art. 361 k.c. w zw. z art. 46 prawa lowieckiego poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze szkoda
powoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, jest ilo§¢ calkowicie zniszczonych sadzonek wystepujaca na
etapie sporzadzania protokoldw ogledzin, podczas gdy szkodg powoda jest ilo§é¢ calkowicie zniszczonych sadzonek
przez zwierzeta lowne, mierzona w chwili sprzetu uprawy (sporzadzenia protokotu ostatecznego szacowania);

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powdd udowodnil rozmiar oraz wysokoé¢ szkody
poniesionej w plantacjach choinek na skutek zerowania jeleniowatych, podczas gdy pow6d w zaden sposob nie wykazal
poniesionej szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wniosl o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sq zasadne.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonana przez Sad Rejonowy.

Obie strony zarzucaly naruszenie przez Sad Rejonowy art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie
(Dz.U. z 2005 r., nr 127, poz.1066 ze zm.). Pozwany zarzucal, ze jedynie ostateczne protokoly ogledzin moga by¢
podstawa ustalenia szkody i wysoko$ci odszkodowania. Przyjete w ustawie rozwigzanie polega na tym, ze ustalenia
wysokos$ci odszkodowania dokonuje sam podmiot odpowiedzialny za szkody lowieckie. Konsekwencja przyjetego
rozwigzania jest to, ze na podmiocie odpowiedzialnym spoczywa ciezar udowodnienia szkody i jej wysokoSci za
pomoca ogledzin i oszacowania szkody. Procedura regulujaca te kwestie jest autonomiczna i dotyczy wylacznie



szacowania szkod lowieckich w ramach ustawy. Celem ustawodawcy bylo stworzenie takiego mechanizmu, ktory bytby
szybkim i tanim sposobem kompensaty szkdd towieckich.

Jesli jednak spor przenosi sie na droge postepowania sagdowego, zastosowanie maja ogole reguly dowodowe, zgodnie
z ktérymi to na poszkodowanym spoczywa ciezar udowodnienia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego i wysoko$ci
szkody (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Zaden bowiem przepis ustawy Prawo lowieckie nie wylgcza stosowania
ogo6lnych zasad dowodzenia w przypadku ustalanie odpowiedzialnoSci za szkody towieckie.

Oznacza to, ze powdd zobowigzany byl do wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, szkody i jej
wysoko$ci. Mogl przy tym poshuzyé¢ sie srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Nie bylo zatem podstaw do ograniczania $rodkéw dowodowych wykazujacych szkode wylacznie do ostatecznych
protokoléw ogledzin o ktérych stanowi rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych (Dz.U.2010.45.272). Niesporzadzenie tych protokoléw przez podmiot do tego zobligowany nie moze
obcigza¢ poszkodowanego. Wprawdzie okoliczno$é ta wprowadza utrudnienia dowodowe, jednak moga one by¢c
przezwyciezone poprzez przeprowadzenia innych dowodow niz ostateczne protokoly szkody. Taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie.

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 46 cytowanej wyzej ustawy powiazane byly z
odrzuceniem przez bieglego jako podstawy ustalenia szkody tych protokoléow, w ktorych nie wskazano wysokosci
szkody. Zarzut ten wigze sie w istocie z ocena dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze dowdd ten byl wiarygodny. Opinia bieglego byla logiczna i
przekonujaca, biegly wskazal sposdb w jaki ustalil wysoko$é szkody. Odnidst sie réwniez do zarzutéw skierowanych
do opinii. Zarzuty podnoszone w apelacji stanowia wobec tego jedynie polemike z wnioskami opinii.

Nie bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w niniejszej sprawie w oparciu o art. 322 k.p.c., w zakresie
roszczenia oddalonego przez Sad Rejonowy. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uprawnienia
zawartego w art. 322 k.p.c. sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych
dowodow okaze sie, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1976 1., I CR 954/75).

Z protokoléw szkody i dowodu z opinii bieglego wynika, ze nie jest mozliwe w ogoble okreslenie szkody. Nie chodzi
zatem o brak mozliwosSci $écislego udowodnienia roszczenia lecz calkowitego braku dowodéw wskazujacych na
wysoko$é szkody. Tak wiec nie bylo przeslanek do zastosowania przez Sad Rejonowy art. 322 k.p.c.

Nie sa trafne zarzuty powoda co do terminu, od ktérego powodowi nalezg sie odsetki. Stosownie do § 6 wskazanego
rozporzadzenia wyplaty odszkodowan dokonujg dzierzawcy lub zarzadcy obwodéw towieckich w terminie trzydziestu
dni od dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody albo od dnia sporzadzenia protokolu ponownego
szacowania szkody, o ile ponowne szacowanie mialo miejsce. Pozwany nie sporzadzil ostatecznych protokoléw dlatego
prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zdarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki jest sporzadzenie protokohu, ktory
byl podstawa ustalenia szkody.

Prawidlowo Sad Rejonowy rozstrzygnal o zasadzie ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie. Powdd tylko
nieznacznie wygral sprawe, dlatego nie bylo podstaw do obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie
apelacje i z tego tez wzgledu koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami zniést na podstawie art. 100 k.p.c.
uwzgledniajac, ze zadna ze stron nie wygrala sprawy.



