Sygn. akt IX Ca 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Jacek Barczewski
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. i L. M.

przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w Lidzbarku Warminskim
z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt VI C 270/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodek na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 141/15

UZASADNIENIE

Powddki E. M. oraz L. M. wniosly o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej L. po 15 000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazaly, ze nabyly udzialy w spadku po swoim ojcu Z. B. (1). W sklad spadku wchodzila miedzy
innymi wierzytelno$é o zwrot nakladéw poniesionych przez spadkodawce wspoélnie z zong F. B. na budowe domu
rekreacyjno — wypoczynkowego nr (...) trwale zwigzanego z gruntem, znajdujacego sie na dzialce numer (...), polozonej
w obrebie K., gmina L., stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej L., z ktora laczyla Z. B. (1) umowa najmu. W dniu



4 grudnia 2007 r. F. B. dokonala darowizny przyslugujacej jej wierzytelnosci o zwrot nakladéw na rzecz swojego
syna Z. B. (2). W zwiazku z powyzszym Z. B. (2) wystapil do pozwanej z wnioskiem o zawarcie z nim umowy najmu
nieruchomos$ci. Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 r. pozwana poinformowata F. B. o rozwigzaniu umowy najmu z dniem
31 marca 2008 r. Pozwana oraz F. B. nie zawiadomily o powyzszym powodek. W dniu 7 kwietnia 2008 r. pozwana
zawarla ze Z. B. (2) oraz jego zong A. B. umowe najmu nieruchomo$ci, w dniu 22 lipca 2010 r. zbyla na rzecz najemcow
wlasno$¢ przedmiotu najmu. Na poczet ceny zaliczono warto$¢ naktadoéw poniesionych na budowe domu rekreacyjno
- wypoczynkowego w kwoce 82 861 z1. O okoliczno$ciach tych powddki dowiedzialy sie dopiero po $mierci Z. B. (2),
w sierpniu 2012r. W ocenie powodek warto$¢ nakladow na budowe domku rekreacyjno — wypoczynkowego wynosi
120.000 zl, a udzial kazdej z powdd w tej kwocie to 1/8, czyli 15.000 zl.

Pozwana Gmina Miejska L. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu podniosla, ze sprzedajac nieruchomos$é dochowala wszelkiej staranno$ci wynikajgcej z przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami. E. M. i L. M. na etapie sprzedazy gruntu nie zglaszaly
zadnych roszczen i zastrzezen do sprzedazy. Zdaniem pozwanej powo6dki roszczenia powinny kierowaé do swojej matki
oraz nastepcow prawnych zmarlego brata Z. B. (2). Pozwanej nie przyshuguje natomiast legitymacja bierna w sprawie.
Gmina zakwestionowala tez, ze powo6dki dopiero po Smierci brata Z. B. (2) dowiedzialy sie o tym, ze F. B. zbyla na rzecz
swojego syna domek letniskowy potozony nad jeziorem S.. Wedlug Gminy powo6dki wiedzialy o tym juz w momencie
zbycia i wyrazaly na powyzsza czynnosci zgode. Pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Lidzbarku Warminskim oddalil pow6dztwo. Zasadzil od powddek na rzecz pozwanej po 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze do 27 sierpnia 1997 r. wlaScicielem dzialki oznaczonej obecnie numerem(...), polozonej w K.,
gmina L. byt Skarb Panstwa.

Poczawszy od lat 70- tych dzialka ta znajdowala sie we wladaniu malzonkéw Z. i F. B.. Korzystali oni z gruntu jako
posiadacze zalezni, za zgoda wlasciciela. W 1973 r. wznie$li na dzialce budynek rekreacyjno -wypoczynkowy.

W dniu 12 lutego 1992 r. zostala sporzadzona pisemna umowa nazwana dzierzawa, ktdrej stronami byli: Nadlesnictwo
W. jako wydzierzawiajacy i Z. B. (1) jako dzierzawca. Na podstawie umowy Nadle$nictwo W. oddalo Z. B. (1)
w dzierzawe grunty na cele rekreacyjno — wypoczynkowe. Przedmiotem dzierzawionego gruntu mialo by¢ dalsze
uzywanie nietrwalego domu wypoczynkowego, bez prawa jego rozbudowy. W § 6 dzierzawca zobowiazal sie, ze w
ciggu 6 miesiecy od chwili wygas$niecia umowy, jedli nie zostanie ona przedluzona, usunie urzadzenia i budynki
oraz doprowadzi teren dzierzawiony do stanu pierwotnego. Po uplywie zakre§lonego terminu czynno$ci te mialy by¢
wykonane przez Nadle$nictwo W. na koszt dzierzawcy.

W dniu 27 sierpnia 1997 r. pomiedzy Skarbem Panhstwa — Nadle$nictwem W. a pozwang Gming Miejska L. zostala
zawarta umowa zamiany. Na jej podstawie pozwana uzyskala, miedzy innymi, prawo wlasnosci dzialki oznaczonej
obecnie numerem (...).

W dniu 26 lutego 1998 r. pomiedzy Gmina Miejska L. a Z. B. (1) zostala zawarta umowa najmu gruntu znajdujacego
sie pod domem rekreacyjno — wypoczynkowym. Umowa zostala zawarta na czas okreélony od 1 styczna 1998 r. do 31
grudnia 2000 r. Kolejne umowy najmu byly zawarte w dniach: 1 stycznia 2001 r. (na okres do 31 grudnia 2003 r.), 15
stycznia 2004 r. (na okres do 31 grudnia 2006 r.), 18 stycznia 2007 r. (na okres do 31 grudnia 2009 r.) We wszystkich
umowach znalaz} sie zapis, ze najemca jest wlascicielem domu rekreacyjno- wypoczynkowego, niezwigzanego trwale
Z gruntem.

Jak ustalit Sad Rejonowy Z. B. (1) zmart w dniu 5 czerwca 2007 r. Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2007 r. Sad
Rejonowy w Braniewie stwierdzil, ze spadek po nim nabyli: Zona F. B. oraz dzieci: Z. B. (2), E. M. i L. M. — po V4 czeSci
kazde z nich. Spadkobiercy nie dokonali dzialu spadku, porozumieli sie jednak, ze z dzialki (...) i domu rekreacyjno-



wypoczynkowego bedzie korzystal Z. B. (2) oraz jego rodzina i to Z. B. (2) bedzie optacal czynsz najmu. W zwiazku z
powyzszym wszelkie rachunki wystawiane na nazwisko Z. B. (1) byly przesylane na adres jego syna.

W dniu 4 grudnia 2007 r. F. B. i Z. B. (2) zawarli w formie pisemnej umowe, na mocy ktérej F. B. darowala synowi
dom letniskowy numer (...), polozony miejscowoéci K., a Z. B. (2) nie sprzeciwil sie darowiznie.

W dniu 2 kwietnia 2008 r. Z. B. (2) zlozyl w Urzadzenie Miejskim w L. wniosek o zawarcie z nim i jego malzonka
A. B. umowy najmu na grunt zabudowany domem letniskowym, trwale zwigzanym z gruntem. Do wniosku dolaczy}
umowe darowizny z dnia 4 grudnia 2007 r. Dodal, ze wszelkie kwestie uzgodnil z rodzina. Pracownicy Urzedu Miasta
nie badali tej kwestii. Nie kontaktowali sie z pow6dkami.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 r. pozwana Gmina Miejska L. rozwigzala z dniem 31 marca 2008 r. umowe najmu
numer (...) zawarta pomiedzy pozwang a F. B.. Uzasadnieniem tej decyzji bylo podpisanie przez F. B. umowy
darowizny z dnia 4 grudnia 2007 r. Pismo zostalo doreczone F. B. w dniu 14 kwietnia 2008 .

W dniu 7 kwietnia 2008 r. pomiedzy pozwana a Z. B. (2) i jego malzonka A. B. zostala podpisana umowa najmu
przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 22 lipca 2010 r. pomiedzy pozwang a Z. B. (2) i A. B. zostala zawarta umowa sprzedazy dzialki numer (...),
zabudowanej budynkiem. Strony umowy o$wiadczyly, ze nabywcy poniesli naklady na budowe domu rekreacyjno-
wypoczynkowego w kwocie 82.861 zl. Warto$¢ tych nakladow zostala zaliczona na poczet ceny.

W dniu 29 lipca 2013 r. powddki nadaly w placowce operatora wyznaczonego wniosek o zawezwanie pozwanej Gminy
Miejskiej L. do zawarcia ugody w sprawie o zaplate po 15.000 zk.

W ocenie Sagdu Rejonowego sporny budynek jest trwale zwigzany z gruntem, a zatem stanowi cze$¢ skladowa gruntu
w zwigzku z czym nie moze by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wilasnoSci i czynnosci rozporzadzajacych. W
konsekwencji umowa darowizny zawarta miedzy F. B. a jej synem jest niewazna. Z chwila §mierci Z. B. (1) w stosunek
najmu wstapili jego spadkobiercy. W stosunku do powdédek umowa najmu nie zostala nigdy wypowiedziana przez
pozwang, a zatem trwata do dnia 31 grudnia 2013 r., ktéry to termin zostal przewidziany w umowie. Tak wiec umowa
najmu zawarta miedzy pozwana a Z. B. (1) i A. B., nie mogla wywolaé¢ skutkow w zakresie, w jakim udzial w prawie
najmu przystugiwat powédkom. Umowy laczace poprzednika prawnego powodek i samych powddek z pozwana byly
umowami najmu, gdyz najemcy nie mieli prawa pobierania pozytkow nieruchomoéci. Nie byl to rowniez budynek
majacy charakter lokalu mieszkalnego. W konsekwencji do zadania zwrotu nakladéw stosowaé powinno sie przepisy
regulujace stosunek najmu zawarte w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 676 k.c., roszczenie o zwrot warto$ci nakladow
przystugiwalo powodkom od dnia zwrotu rzeczy pozwanej. Gdyby przyjac, ze nastapilo to przed zbyciem przedmiotu
najmu w dniu 22 lipca 2010 r., to zarzut przedawnienia pozwanej bylby skuteczny. Roszczenia najemcy przeciwko
wynajmujacego o zwrot nakladow na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Jesli natomiast
powddki zwrocilyby przedmiot najmu po 22 lipca 2010 r. (co mogloby oznacza¢, ze woéwczas wladaly one rzecza na
podstawie umowy zawartej w sposob konkludentny), swoje roszczenie, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2005 r. w sprawie III CZP 50/05, powinny kierowaé do nabywcy nieruchomosci, czyli do Z. B. (2) (lub
jego spadkobiercow) oraz A. B.. W kazdym z tych przypadkow powddztwo wytoczone przeciwko Gminie Miejskiej L.
nalezalo uznaé za niezasadne. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c.,
zasadzajac od powddek na rzecz pozwanej po V2 kosztow zastepstwa procesowego (po 1200 z).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyly powddki. Zarzucily w apelacji:
L. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 674 k.c. i art. 676 k.c. poprzez bledna ich wykladnie oraz bedgce jej nastepstwem nieprawidlowe uznanie,
ze powodki nie zwrdcily pozwanej przedmiotowej nieruchomosci przed dniem 22 lipca 2010r. albowiem w sposéb
konkuldentny przedluzyly umowe najmu, podczas gdy w dniu 31 grudnia 2009r. uplynal termin na jaki zostala zawarta



pomiedzy ich ojcem Z. B. (1) i pozwanga umowa najmu nr (...) z dnia 18 stycznia 2007r., za§ powddki po tym dniu nie
uzywaly przedmiotowej nieruchomos$ci, a pozwana nie wyrazala zgody na uzywanie nieruchomosci przez powodki,

b) art. 677 k.c. poprzez bledng jego wykladnie oraz bedace jej nastepstwem nieprawidlowe uznanie, ze roszczenie
powodek o zwrot nakladéw na nieruchomos$é uleglo przedawnieniu, pomimo ze powddki dowiedzialy sie o zbyciu
nieruchomoéci przez pozwana na rzecz Z. B. (2) i A. B. dopiero w sierpniu 2012r.,

¢) art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz bedace jego nastepstwem nieprawidlowe
uwzglednienie podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia, pomimo ze z bezspornych okolicznos$ci wynika,
iz to na skutek zaniedban ze strony pracownika pozwanej powddki nie zostaly poinformowane o rozwigzaniu umowy
najmu nr (...) z dnia 18 stycznia 2007r.;

II. naruszenie przepisbw postepowania, a mianowicie:

a) art. 278 k.p.c. i 279 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku powo6dek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ wartoséci nakladéw na nieruchomosé,

b) art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powodek

kosztami procesu, pomimo ze jak wynika z bezspornych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy roszczenie powddek o
zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ nie zostato zaspokojone na skutek zaniedban ze strony pracownikéw pozwanej,
ktorzy nie poinformowali ich o rozwigzaniu umowy najmu nr (...) z dnia 18 stycznia 2007r.;

III. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zaniechanie ustalenia
wartoSci roszczenia powddek z tytulu zwrotu nakladéw na nieruchomo$c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodek kwot po 15.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodek kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Wniosly o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$¢ warto$ci nakladow poniesionych na
nieruchomoéé.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie wskazujgc w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego oraz o zasadzenie od powodek kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy w zasadzie podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

Natomiast w ocenie Sadu drugiej instancji nie jest jednak trafna ocena stanu faktycznego, co do przedtuzenia umowy
najmu z dnia 18 stycznia 2007 r. Nalezy podkre$li¢, ze umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia
2009 1. Nie sposob jednak przyjaé, ze ulegla ona przedluzeniu. Kwestia ta jest wprost uregulowana przez art. 674
k.c., ktory stanowi, ze jezeli po uplywie terminu oznaczonego w umowie albo w wypowiedzeniu najemca uzywa nadal
rzeczy za zgoda wynajmujacego, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze najem zostal przedluzony na czas nieoznaczony.

Bezspornym zas$ jest, ze powddki w chwili uplywu terminu oznaczonego w umowie najmu tj. w dniu 31 grudnia 2009
r. nie uzywaly przedmiotu najmu. Nie moze by¢ réwniez mowy o zgodzie na uzywanie przez wynajmujacego skoro
jeszcze przed terminem zakonczenia umowy zawarl on inng z innymi osobami umowe najmu dotyczaca tej samej
nieruchomoéci.



Jezeli zatem umowa najmu nie zostala przedluzona, to zgodnie z art. 676 k.c. wynajmujacy, w braku odmiennej
umowy, mogl wedlug swego wyboru albo zatrzymaé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili
zwrotu, albo zadaé przywrécenia stanu poprzedniego.

Roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz przedawniaja sie zgodnie z art. 677 k.c.
z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Pozwana podniosta, ze termin ten uplynal i w zwigzku z tym uchylita sie od
zaspokojenia roszczenia o zaptate sumy odpowiadajacej warto$ci ulepszen do czego ma prawo zgodnie z art. 117 § 2 k.c.

Podkreélenia wymaga przy tym, iz Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktorym ,okreélenie
'zwrot rzeczy' nalezy rozumiec nie tylko jako wydanie rzeczy przez posiadacza wilascicielowi, ale jako odzyskanie przez
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza w kazdy inny sposéb” (uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia
22 lipca 2005 r., sygn. III CZP 47/2005, OSNC 2006/6/100). Z kolei w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 wrzesnia
2005 1., III CZP 50/05 (OSNC 2006/3/40) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwrot przedmiotu najmu nastepuje z chwilg
wygasniecia stosunku prawnego opartego na umowie najmu. Uznac zatem nalezy, ze chwila ta jest w niniejszej sprawie
dzien 31 grudnia 2009 r., kiedy uplynal okres na jaki zostala zawarta umowa najmu z dnia 18 stycznia 2007 r. O
odzyskaniu przez pozwang wladztwa na rzecza $wiadczy fakt, ze jeszcze przed uplywem terminu wygasniecia stosunku
najmu, pozwana rozporzadzila rzecza, co nie spotkalo sie z protestem powo6dek, choé niewatpliwie naruszalo to ich
prawa wynikajace z umowy najmu. W tej sytuacji roczny termin przedawnienia roszczenia najemcéw o zaplate sumy
odpowiadajacej warto$ci ulepszen uplynat z dniem 31 grudnia 2010 r. Bieg przedawnienia nie przerwal sie przez
zlozenie w dniu 29 lipca 2013 r. wniosku powddek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie zaplaty sumy
odpowiadajacej warto$ci ulepszen, gdyz czynnos¢ ta nastapita po uplywie terminu przedawnienia.

Jednocze$nie nie mozna uznac za zasadne zarzutow skarzacych, ze roczny termin przedawnienia przedmiotowego
roszczenia powinien liczy¢ sie od dnia, w ktorym powoddki dowiedzialy sie o ,wymagalno$ci przystlugujacego im
roszczenia”, co nastapilo ,,do sierpnia 2012 r.”. Takie okre$lenie przez skarzace poczatku biegu terminu przedawniania
roszczenia razi niedokladnoScia. Przede wszystkim jednak jest sprzeczne z art. 677 k.c., ktéry wyraznie wskazuje, ze
termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia zwrotu rzeczy. Nie sg przy tym przekonujgce twierdzenia skarzacych, ze
nie wiedzialy o tym, ze umowa najmu zostala zawarta przez ich poprzednika prawnego na czas okreslony do dnia
31 grudnia 2009 r. Prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy przeszly na powodki w drodze dziedziczenia. Mialy
one $wiadomo$¢, ze spadkobierca zawieral od lat umowy najmu z pozwang. Powinny zatem uzyskaé¢ informacje o
tresci tych umoéw, a w szczegblnoscei o tre$ci umowy z dnia 18 stycznia 2007 r. Zaniechanie pow6dek nie moze rodzié
negatywnych skutkéw dla pozwanej. Tak wiec bezzasadne byly zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 674, art.
6761 art. 677 k.c.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powoddek, ze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad dopuszczalnoSci zastosowania zasady z art. 5 k.c. do zarzuty przedawnienia.
Podkresla sie jednak, iz moze to nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2006 1., IV CK 380/2005, niepubl.).Taka wyjatkowa sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. To przede
wszystkim zaniechanie pow6dek doprowadzilo do tego, ze nie znaly one treSci umowy najmu z 18 stycznia 2007
r., cho¢ mialy $wiadomo$¢, ze ich poprzednik prawny takie umowy z pozwana zawieral. Nic nie wskazuje nadto na
takie polozenie zyciowe powodek, ktére uniemozliwialoby im dowiedzenie sie o tre$ci umowy. Nie bez znaczenia jest
robwniez, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego prowadzacy do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia wigze
sie najczesSciej z uplywem roszczen zwiazanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a zatem dobr prawnych
szczegO6lnie chronionych. Takiego charakteru nie majg roszczenia powodek.

Nie jest rowniez trafny zarzut skarzacych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 i art. 279 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wniosku powddek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia wartoéci
ulepszen. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze roszczenie powddek uleglo przedawnieniu. W zwiazku z tym
bezprzedmiotowe byloby przeprowadzenie takiego dowodu.



Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51 § 12 ust 1 pkt.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 poz.490) zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



