Sygn. akt IX Ca 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Dorota Ciejek
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt I C 641/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gizycku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IX Ca 84/15

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 75.000 zt tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanej wobec powodki za skutki zdarzenia mogace objawic¢ sie w przyszlo$ci.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 roku powddka wniosta o wydanie wyroku wstepnego i rozstrzygniecie o
shuszno$ci roszczenia co do zasady.

Pozwana (...) S. A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem wstepnym z dnia 17 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 641/13 uznal roszczenie
powodki M. Z. przeciwko pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. zgloszone z powodu zdarzenia drogowego z dnia 11 lutego



2011 roku w G. na ul. (...) z udzialem ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej samochodu
marki C. (...) nr rej. (...) za usprawiedliwione w zasadzie.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 11 lutego 2011 roku okolo godziny 17:20 W. K.wraz z zong M. K jechal samochodem
marki C. (...)numer rejestracyjny (...). Zblizajac sie do skrzyzowania kierowca zauwazyl, ze przez przejécie dla
pieszych idzie kobieta, ktora byla powddka. Jeszcze przed przejéciem dla pieszych jadacy spostrzegli, ze powodka
przewrécila sie. Samochod gwaltownie zahamowal i zatrzymat sie przed powodka nie uderzajac ani nie dotykajac
jej. Jadacy autem pomogli powddce wstac i ostatecznie pomimo jej poczatkowego sprzeciwu zawiezli ja do szpitala
w G.. Tam stwierdzono wieloodlamowe zlamanie glowy kosci ramiennej lewej, ztamanie obu nasad dalszych koSci
promieniowych, zlamanie wyrostka rylcowatego ko$ci lokciowej lewej, rane thuczona nosa oraz sthuczenie glowy. W
zwigzku z doznanymi obrazeniami zastosowano leczenie operacyjne ztamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej
ze stabilizacja drutami Kirschnera oraz unieruchomiono w opatrunku gipsowym. Pojazd, ktérym poruszat sie W. K.w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczony byl u pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz w okresie od 20 czerwca do 1 lipca 2011 roku powodka przebywala na Oddziale
Neurologicznym SPZOZ w G., gdzie rozpoznano u niej niedokrwienny udar moézgu, niedowlad polowiczny
prawostronny, afazje calkowitg, nadci$nienie tetnicze oraz cukrzyce.

W toku postepowania I instancyjnego ustalono, ze Sad Rejonowy w Gizycku prawomocnym wyrokiem z dnia 15 maja
2013 roku uniewinnil W. K. od popekienia zarzuconego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. W pisemnych motywach Sad
Rejonowy wskazal, ze w sprawie brak bylo wystarczajacych i przekonywujacych dowodéw w oparciu o ktére bez
watpliwo$ci mozna by przyjaé, ze kierujacy pojazdem dopuscil sie naruszenia bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Brak
tez dowodow, ze w postepowaniu kierujacego byty bledy dotyczace techniki i taktyki prowadzenia pojazdu.

W toku postepowania I instancyjnego ustalono takze, ze w dniu 16 sierpnia 2011 roku powoddka zglosila
szkode pozwanej, u ktérej ubezpieczony byl pojazd kierowany przez W. K.. Ubezpieczyciel po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym odmoéwit wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno§¢é pozwanej za ewentualna szkode doznang przez powddke uzasadnia
tre$¢ art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.).
W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zastosowanie ma réwniez art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.
przewidujace odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzonag przez ruch tego Srodka na zasadzie ryzyka. Sad Rejonowy podat takze, iz przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka kwestia winy posiadacza pojazdu jest dla powstania odpowiedzialnoSci cywilnej zupelnie obojetna.
Zdaniem Sadu Rejonowego na powoddce zatem spoczywal ciezar dowodu jedynie co do powstania, charakteru i
wysoko$ci szkody oraz co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem mechanicznego §rodka komunikacji
a szkoda. Pozwana by uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 § 1 k.c. musialaby wykazac, iz szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu nie
ponosi odpowiedzialno$ci, czego w niniejszym postepowaniu nie uczynila.

Sad Rejonowy uznal, iz powodka nie przedstawila wystarczajacych dowodoéw ktore Swiadezylyby o tym, iz zostata
uderzona przez samochod. Jednakze do przyjecia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a ruchem samochodu nie jest
konieczna bezpoérednia styczno$¢ pojazdu z poszkodowang osoba. Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej wystarcza nawet negatywny wplyw psychiczny, jaki
wywiera ruch samochodu na osobe poszkodowana i zwigzane z nim dzialania poszkodowanego, ktére w konsekwencji
powoduja szkode. W ocenie Sadu Rejonowego przewrdcenie sie powddki przed nadjezdzajacym samochodem bez
watpienia mialo zwigzek przyczynowy z ruchem pojazdu. Uzasadnialo to, zdaniem Sadu I instancji, przyjecie
odpowiedzialno$é pozwanej na zasadzie ryzyka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:



1) naruszenie prawa procesowego tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie opisane w pozwie, w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze upadek na przejsSciu dla
pieszych pozostaje w zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu, powddka upadla wskutek poslizgniecia sie lub
potkniecia w wyniku gwaltownego przyspieszenia kroku w czasie przechodzenia przez jezdnie, kierujacy pojazdem
gwaltownie zatrzymujac pojazd zmusil powddke do przyspieszenia kroku, nadto poprzez uznanie opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych za jasna, zupelna i niesprzeczna, podczas gdy biegly sadowy wydajac
opinie w sprawie oparl sie na doswiadczeniu zyciowym i dokonal ustalen faktycznych w sprawie,

- brak wszechstronnosSci w rozwazeniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacy na pominieciu
przy ocenie sprawy zeznan corki powodki (k.13), z ktorych wynikalo ze ,matka zawsze wyrywala sie, szybko
przechodzila przez jezdnie w bliskiej odleglosci przed pojazdem”, nadto zeznan §wiadka W. K. i opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, z ktérych wynikalo, ze kierujacy pojazdem gwaltownie zahamowat po
upadku powddki, nadto opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji z ktérej wynika, ze kierujacy zachowat szczegblng
ostrozno$¢ i ustapit pierwszenstwa pieszej powddce, a tym samym nie dopuscil sie naruszenia bezpieczenstwa w ruchu
ladowym,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 436 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
upadek powddki na przejéciu dla pieszych pozostaje w zwigzku z przyczynowym z ruchem pojazdu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powodka wniosta odpowiedz na apelacje pozwanej, w ktérej wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Sad
Okregowy nie podziela jednak rozwazan prawnych tego Sadu, a w szczegblno$ci argumentacji przedstawionej przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra sprowadzala sie do uznania, iz pozwana w okolicznoSciach
niniejszej sprawy ponosi odpowiedzialno$¢ za doznang przez powodke szkode. Sad Okregowy w catoSci podzielil
argumentacje wskazana w apelacji pozwanej. Apelujaca ma bowiem racje, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
iuznanie, ze pomiedzy ruchem pojazdu a upadkiem powodki zachodzi zwigzek przyczynowy skutkujacym przyjeciem
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Podstawa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji za szkody wyrzadzone ruchem
takiego pojazdu jest wskazany przez Sad Rejonowy przepis art. 436 § 1 k.c., statuujacy - przy zastosowaniu art. 435
§ 1 k.c. - odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka. Istota zasady ryzyka sprowadza sie do nalozenia na dluznika
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niezaleznej od istnienia po jego stronie winy i bezprawnoéci, co oznacza, ze
dowdd braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci. Przestankami odpowiedzialno$ci na podstawie
tego przepisu sa zatem: powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia w postaci ruchu mechanicznego §rodka komunikacji
oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a powstaniem szkody. Jak trafnie zauwazyl to Sad
Rejonowy ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na poszkodowanym szczegoélnie,



ze w zakresie odpowiedzialnoSci na podstawie powolanego przepisu nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w
zwigzku z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji.

W ocenie Sadu Okregowego, oceniajacego odmiennie niz Sad Rejonowy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
powddka nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu kierowanym przez W. K., a swoim
upadkiem i doznang szkoda.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, co zreszta prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze
powddka nie przedstawila wystarczajacych dowoddéw, ktére §wiadczytyby o tym, ze zostala potracona przez samochod,
ktoérym kierowal W. K.. Jej twierdzeniom zostaly przeciwstawione nie tylko zeznania W. K. i jego Zony, lecz takze
opinia bieglego sadowego z zakresu prawa o ruchu drogowym i rekonstrukcji wypadkéw L. S. przeprowadzona w
niniejszej sprawie, jak i opinie przeprowadzone w postepowaniu karnym, ktore to Sad Rejonowy zaliczyl w poczet
materialu dowodowego niniejszej sprawy. Zadna z przeprowadzonych opinii, zaréwno bieglych lekarzy medycyny,
jak i bieglych z zakresu ruchu drogowego, nie potwierdza wersji poszkodowanej, iz zostala ona potracona przez
nadjezdzajacy pojazd. Wrecz przeciwnie opinie te potwierdzaja, iz nie da sie obecnie ustali¢ jednoznacznego przebiegu
rozpatrywanego zdarzenia. W $wietle opinii mozliwe jest obecnie jedynie oszacowanie, ze wersja podawana przez
kierujacego pojazdem jest bardziej prawdopodobna (k.284 akta Sadu Rejonowego w Gizycku o sygn. II K 559/11).
Analiza dokumentacji i do§wiadczenie zyciowe bieglych doprowadzila ich do stusznej - zdaniem Sadu Okregowego -
konstatacji, iz sytuacja majaca miejsce w dniu 11 lutego 2011 roku nie byla wypadkiem drogowym lecz splotem zdarzen
zakonczonych urazem poszkodowanej (k. 117). Warto przy tym wskazaé, ze biegli z zakresu medycyny wskazali,
iz doznane przez powodke obrazenia nie s typowe dla potracenia pieszego. Brak bowiem obrazen zderzakowych,
charakterystycznych przy potraceniach. Brak tez obrazen powstalych na skutek kontaktu pojazdu z cialem powodki.
Obrazenia powo6dki wskazuja bardziej na upadek poszkodowanej centralng czeécig ciala, co z kolei potwierdza wersje
o poslizgnieciu czy potknieciu. (k.283 akt Sadu Rejonowego w Gizycku o sygn. II K 559/11). Powyzsze potwierdzil
roéwniez biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow podajac, iz réwniez na samochodzie uczestniczacym w zdarzeniu
brak jest jakichkolwiek §ladéw kontaktu z przeszkoda (k.287 akt Sadu Rejonowego w Gizycku o sygn. II K 559/11).
Co prawda przywolane powyzej opinie sporzadzone zostaly dla potrzeb innego postepowania, jednak - jak wskazano
powyzej - Sad Rejonowy zaliczyt je w poczet materialu dowodowego niniejszej sprawy, czemu zadna ze stron nie
oponowala. Nie zostaly w tym zakresie zgloszone tez zaden zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Ponadto wnioski
plynace z powyzszych opinii koresponduja z wnioskami opinii wydanych w niniejszej sprawie.

Wobec uznania, iz do potracenia pieszej nie doszlo nalezalo dalej rozwazyé, czy na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego da sie ustali¢ co bylo przyczyna upadku poszkodowanej, a co wazniejsze czy jej upadek
byl zwiazany z ruchem kierowanego przez W. K. pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ argumentacji przedstawionej przez Sad Rejonowy, iz wszystko co
sie dzieje niejako w zasiegu "ruchu pojazdu" pozostaje w zwigzku z tym ruchem i tym samym powoduje powstanie
odpowiedzialnoéci posiadacza tego pojazdu, ktéry moze uwolnié sie od tej odpowiedzialnoéci jedynie wtedy gdy
wykaze, ze szkoda powstala w wyniku dzialania sily wyzszej, dzialania poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wprawdzie przyzna¢ nalezy, iz dla odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza samochodu nie jest konieczna bezposrednia styczno$¢ pojazdu z osoba poszkodowana, jednak nie
zasluguje na podzielenie konkluzja Sadu Rejonowego, ze kazdy ruch pojazdu bedzie negatywnie wplywal na osobe
poszkodowang i kazda jej reakcja bedzie obcigzala posiadacza tego pojazdu. Wskaza¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy
w sposéb niewystarczajacy uzasadnil przyjete stanowisko. Ponadto powolane przez niego orzecznictwo Sadu
Najwyzszego odnoéni sie zupelnie do innych stanéw faktycznych przez co nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Pierwsze z powolanych orzeczen dotyczy bowiem szkody na mieniu w sytuacji postoju pojazdu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 roku, III CKN 1522/00), a kolejne dotyczy szkody w postaci wstrzasu nerwowego
doznanego na skutek osobistej obserwacji Smiertelnego potracenia dwoch maloletnich dziewczynek (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1961 roku, IV CR 627/60).



W niniejszej sprawie najistotniejsza kwestia dla ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej bylo ustalenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy samem ruchem pojazdu W. K.a upadkiem poszkodowanej skutkujacym powstaniem skody.
Przepis art. 361 k.c. ustalajgcy granice ogblnie pojmowanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej méwi o normalnych
nastepstwach zdarzen wywolujacych szkode. Nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkdéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest zwykle
skutkiem okres§lonego zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku II CSK 657/12, LEX nr
1385866, z dnia 20 pazdziernika 2011 roku III CSK 351/10, LEX nr 1103011, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2014 roku I ACa 565/13, LEX nr 1422495). Typowym jest taki skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w
zwykltym porzadku rzeczy, o ktérym na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny
dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 roku
ITI CKN 810/98, LEX nr 51363).

W celu ustalenia czy miedzy zdarzeniem a szkoda wystepuje normalny zwiazek przyczynowy nalezy w pierwszej
kolejnosci ocenié, czy okre$lony fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystgpienia drugiego faktu (skutku).
Nastepnie niezbedne jest rozwazenie czy powigzania te nalezy traktowac jako normalne, tzn. typowe lub oczekiwane
w zwyklej kolejnosci. Ocena czy skutek jest normalny winna uwzgledniaé okolicznoS$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad
do$wiadczenia zyciowego i — w sprawach zawilych, nieoczywistych — z zasad wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2013 roku I ACa 374/13, LEX nr 1381376).

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutek, w postaci upadku i obrazen doznanych przez
powddke, nie byl normalnym, typowym nastepstwem dojezdzania samochodu W. K. do przejécia dla pieszych, przez
ktoére przechodzila powodka. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt bowiem informacji na temat
tego, co bylo bezposrednia przyczyna upadku powddki. Jednakze nie potwierdzit tez tego, iz W. K. w jakikolwiek
sposob naruszyl zasady ruchu drogowego, a tym samym, iz to kierowany przez niego pojazd spowodowal upadek
powddki. Biegly z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw w opinii wydanej w niniejszej sprawie podal,
iz upadek powodki spowodowany byt gwaltownym przyspieszeniem przez nia kroku w czasie przechodzenia przez
jednie i poSlizgnieciem sie lub potknieciem. Biegly powyzszy wniosek wysnul na podstawie wlasnego do$wiadczenia
zyciowego, jednakze dodal, iz material zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze przyspieszenie kroku
przez powddke w trakcie pokonywania przejécia nastapilo w celu unikniecia zderzenia z pojazdem. Ruch pojazdu
nie wymusil bowiem na pieszej zmiany tempa marszu (k.149). Z opinii tego bieglego wynika do$¢ jednoznacznie, ze
kierujacy samochodem dojezdzajac do przejécia dla pieszych zachowal szczegolng ostrozno$c, ustapil pierwszenstwa
pieszej. Hamowanie nastgpilo juz po upadku poszkodowanej na jezdnie, a nie przed, co mogloby uzasadniaé jej
przyspieszenie kroku i przewrocenie sie. Powodka nie wykazala, iz upadek ten spowodowany byt nieprawidlowym
nadjechaniem samochodu kierowanego przez W. K.. Powodka forsowala bowiem wersje, iz zostala potracona
przez wskazany samocho6d. Natomiast jesli nie doszlo do kontaktu, strona powodowa powinna wykazac¢, ze W. K.
kierowal samochodem w taki sposob, ktéry wymusil na powddce przyspieszenie kroku, co spowodowato upadek i
doznane obrazenia. Okoliczno$¢ ta nie zostala natomiast wykazana. Sama powodka zeznajac w postepowaniu karnym
podawala, iz samochod poruszal sie wolno, nie twierdzila, aby gwaltownie przyspieszal, czy hamowat (k.15v akt Sadu
Rejonowego w Gizycku o sygn. II K 559/11). Wystepujacy w niniejszej sprawie brak jednoznacznych dowodéw na to
co bylo powodem upadku poszkodowanej na jezdnie, powoduje, iz ustalenie Sadu Rejonowego, iz upadek powodki
byl reakcja na ruch pojazdu tj. dojechanie do przejscia, czy tez gwaltowne hamowanie, bylo dowolne.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze nawet jezeli uznaé, iz poszkodowana przyspieszyla kroku, co finalnie skutkowalo jej upadkiem, to owo
przyspieszenie byto spowodowane ruchem pojazdu, ktérym kierowal W. K.. Majac na uwadze pore roku, oblodzona
jezdnia i wiek poszkodowanej, przyczyny jej upadku mogly by¢ rézne. OdpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej
sprawie nie mozna natomiast opiera¢ wylgcznie na hipotezach i okolicznosciach niejasnych.

Niespekienie przestanki zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a ruchem pojazdu przesadzaja o braku podstaw do
uznania za uzasadnione co do zasady roszczenia odszkodowawczego powddki wobec pozwanej Towarzystwa (...) S.A.



V. (...) z siedziba w W. z tytulu laczacej ja z posiadaczem pojazdu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.
W tym stanie rzeczy nie bylo zatem podstaw do wydania przez Sad Rejonowy wyroku wstepnego na podstawie art.
318 § 1 k.p.c. Brak podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej skutkowa¢ powinien oddaleniem roszczenia
zgloszonego w pozwie. Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje od wyroku wstepnego ustalajgcego odpowiedzialnosé
pozwanej co do zasady i uznajac, iz brak podstaw do przyjecia tej odpowiedzialnos$ci nie mogl zmienié zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa. Sad II instancji podziela bowiem stanowisko wyrazone w orzecznictwie
stwierdzajace, iz wyrok wstepny wydawany na podstawie art. 318 k.p.c., przesadzajacy odpowiedzialno$é pozwanego
co do zasady moze mieé jedynie pozytywny charakter. Zatem w przypadku zaskarzenia wyroku wstepnego apelacja
przedmiotem rozpoznania przez Sad II instancji moze by¢ wylacznie przesadzenie o uznaniu roszczenia za
usprawiedliwione w zasadzie. Odmienna ocena Sadu II instancji od oceny Sadu I instancji moze zatem skutkowaé
jedynie uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Skoro wyrok wstepny wydany przez Sad I instancji nie rozstrzygal o calosci roszczenia strony powodowej
zgloszonego w pozwie, a jedynie o kwestii prejudycjalnej, tym bardziej wyrok Sadu II instancji nie moze o tym
rozstrzygaé. Nawet zgloszony w pozwie wniosek o wydanie wyroku wstepnego nie jest elementem konstrukeyjnym
pozwu, a wyrok wstepny moze wydaé Sad pierwszej instancji takze z urzedu, niezaleznie od stanowiska stron w tym
przedmiocie (wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., I CKN 30/96, Lex 955008). Zatem rozstrzygniecie zawarte w wyroku
wstepnym nie jest rozstrzygnieciem o roszczeniu zgloszonym w pozwie. Brak rozstrzygniecia o roszczeniu zgloszonym
w pozwie skutkuje uznaniem, ze istota sprawy nie zostala rozpoznana (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 marca 2013
roku, I ACa 731/12).

Wprawdzie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2013 roku, II CSK 279/12 stwierdzil, ze Sad II
instancji, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji od wyroku wstepnego moze zmieni¢ wyrok i oddali¢ powodztwo,
jednakze dopuscit takie rozwigzanie jedynie w sytuacji stwierdzenia negatywnej przestanki materialnoprawnej (np.
przedawnienie roszczenia) lub procesowej (np. niedopuszczalnos$é drogi sadowej), unicestwiajacej roszczenie lub
stanowiacej przeszkode do rozpoznania sprawy, ktorych sad I instancji nie uwzglednil. W niniejszej sprawie nie
mieliSmy do czynienia ze wskazanymi sytuacjami albowiem przekonanie Sadu II instancji o niezasadnoéci roszczenia
oparte jest na merytorycznej ocenie zgloszonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gizycku, pozostawiajac temu sagdowi na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zgodnie
z art. 386 § 6 k.p.c. uwzgledniajac stanowisko Sadu II instancji przedstawione powyzej orzeknie o calo$ci roszczenia
oraz o kosztach procesu calego postepowania.



