Sygn. akt IX Ca 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. I.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sagdu Rejonowego w Szczytnie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg
w Piszu z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI C 594/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.186,02
z} (trzynascie tysiecy sto osiemdziesiat szes¢ zlotych dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.709,64 z} od
dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.582 zl (dwa
tysigce piectset osiemdziesigt dwa zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.860 zl (jeden tysiac osiemset szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 58/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank S.A. w W.) wniost w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zasgdzenie od pozwanego P. I. kwoty 13.186,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 11.709,64
z} od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych oraz pozostatych
kosztow.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dnia 2 maja 2006 roku pozwany zawarl z powodem umowe o kredyt w
rachunku. Strony zobowiazaly sie do §wiadczen szczegblowo w niej opisanych, a takze wynikajacych z bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa. Pozwany nie wywigzal sie z zaciggnietego zobowigzania. Po bezskutecznym
wezwaniu pozwanego do zaplaty, powod wypowiedzial umowe ze skutkiem na 22 lipca 2011 r. Roszczenie pozwanego
zostalo stwierdzone wyciagiem z ksigg bankowych powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd orzekl
zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwany P. 1. w sprzeciwie wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia, braku
legitymacji procesowej powoda i nieistnienie zobowiazania powoda. Wskazal, ze od 1 pazdziernika 2010 r. mieszka i
jest zameldowany pod innym adresem niz adres wskazany w pozwie, i na ktory doreczono nakaz zaplaty.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Piszu
oddalil powbdztwo. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Nakazal zwrocié powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejowego w Szczytnie kwote 495 zl tytulem nadplaconej oplaty
od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 maja 2006 roku P. I. zawarl z (...) Bankiem Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. umowe
nr (...) o prowadzenie bankowych rachunkéw oszczednoSciowo - rozliczeniowych oraz umowe o korzystanie z kart
platniczych Banku.

W ramach prowadzonego rachunku w dniu 11 grudnia 2007 roku strony zawarly dodatkowo umowe odnawialnego
kredytu konsumpcyjnego w kwocie 10.000 zl. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony 12 miesiecy i obowigzywala
z dniem postawienia kredytu do dyspozycji pozwanego tj. z dniem 12 grudnia 2007 roku. Udzielony kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 13,55% w stosunku
rocznym. (...) Bank S.A. uprawniony zostal do naliczania odsetek ustawowych od wykorzystanej kwoty kredytu za
kazdy dzien, wedlug stop procentowych obowiazujacych w czasie trwania umowy.

W przypadku wypowiedzenia umowy okres wypowiedzenia wynosil 30 dni liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy. Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A. wezwal pozwanego do splaty zaleglych platnoéci w
terminie 7 dni od daty dotrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wymagalne nalezno$ci Banku na
dzien sporzadzenia wezwania wyniosly 832,28 zl, w tym: 720,65 z} tytulem odsetek od kapitatlu oraz 111,63 z} tytulem
prowizji Banku. W przypadku braku splaty w okre§lonym terminie pismo nalezalo traktowaé jako wypowiedzenie
umowy przez Bank. Pismo zostalo wystane do pozwanego w dniu 8 kwietnia 2011 r. na adres (...)-(...) W., ul. (...).

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 9 lutego 2012 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym o$wiadczyl, ze w
ksiedze bankowej w dziale wierzytelnoSci ujawniona jest jako wierzytelno$¢ Banku kwota 11.709,64 zl przystugujaca od
powoda. Od powyzszego zobowigzania Bankowi przystugiwaly dalsze odsetki ustawowe w wysokos$ci 13% w stosunku
rocznym. Powod oswiadczyl, ze wyciag ma moc dokumentu urzedowego stosownie do art. 95 ust. 1 prawa bankowego.

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 9 lutego 2012 r. wystawil przeciwko powodowi bankowy tytul egzekucyjny.
Wysoko$¢ zobowiazania dluznika wymagalnego na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wyniosta
11.709,64 zt i obejmowala 10.000 z} tytutem nalezno$ci gléwnej, 559,60 zl tytulem odsetek umownych naliczonych
od kapitalu za okres od 10.02.2011 r. do 22.07.2011 r. wg stopy procentowej w wysokoSci 15,35 % w skali roku,
1.144,94 zt tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 23.07.2011 r. do 9.02.2012 r. od zadluzenia
przeterminowanego wg stopy procentowej w wysokosci 21 % w skali roku, 5,10 z} - tytulem kosztow oplat i prowizji.

W dniu 25 wrzeénia 2012 roku powéd zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012
roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie odméwit nadania klauzuli



wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wskazujac, iz bank nie udowodnil kiedy in concreto laczacy go
z kredytobiorcg stosunek prawny wygasl, powodujac otwarcie terminu do wystgpienia do sadu z przedmiotowym
wnioskiem.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie udowodnit roszczenia. W szczegblnosci nie udowodnil, ze wzywal pozwanego
do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni (brak dowodu doreczenia), a nastepnie wypowiedzial umowe kredytowa z
zachowaniem okre$lonego terminu wypowiedzenia umowy. Wezwanie zostalo skierowane na inny adres pozwanego
niz wskazany w umowie i we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Nie mozna ustali¢ zatem, czy i kiedy
roszczenie wierzyciela stalo sie wymagalne. Wyciag z ksiag banku nie moze by¢ dowodem wymagalnoSci zobowiazania.
Dokument ten jest dokumentem prywatnym, zatem nie korzysta z domniemania prawdziwoSci zawartych w nim
twierdzen.

Powyzszy wyrok w zakresie punktéw I i IT zaskarzyl powod zarzucajac w apelacji: naruszenie przepiséw postepowania
majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie btednych lub niepelnych ustalen faktycznych, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na:

- blednej interpretacji postanowien umowy, w szczego6lnosci § 10 Umowy o kredyt w rachunku, dotyczacych skutkow
niepoinformowania powoda o zmianie danych adresowych przez pozwanego, przez co przyjeto, iz wyslane, na
posiadany przez powoda adres, wypowiedzenie nie wywotalo skutkow prawnych, tj. roszczenie powoda nie stalo sie
wymagalne i podlegalo oddaleniu,

- pominieciu informacji adresowych wskazywanych przez pozwanego w zleceniach zasilenia konta, w elektronicznym
zestawieniu operacji, co skutkowato przyjeciem, iz pozwany wypehil swoje obowiazki informacyjne w zakresie danych
adresowych, a wypowiedzenie umowy zostalo wyslane na nieaktualny adres pozwanego i nie wywolalo skutkéw
prawem przewidzianych, wobec czego Sad oddalil powbdztwo jako niewymagalne.

- blednym przyjeciu, iz czynno$ci konkludentne podjete przez powoda nie stanowily o§wiadczenia woli powoda o
wypowiedzeniu umowy pozwanemu,

- przyjeciu, iz nawet w przypadku braku wypowiedzenia umowy przez powoda przed wytoczeniem procesu, poprzez
czynno$ci konkludentne w postaci wytoczenia powodztwa umowa wiazaca strony nie zostala wypowiedziana, a tym
samym pozew whniesiony w niniejszej sprawie nie wywolal skutkéw materialnoprawnych w zakresie wypowiedzenia
umowy pozwanemu, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i doprowadzito do oddalenia powodztwa
jako niewymagalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 13.186,02 zl z tytulu niesplaconego kredytu z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 11.709,64 z} od dnia
30.01.2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, z uwzglednieniem postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Powdd domagal sie od pozwanego zaplaty z tytulu niewykonania umowy kredytu z dnia 11 grudnia 2007 r. zwigzanej z
umowa o prowadzenie rachunku bankowego z dnia 2 maja 2006 r. W umowie kredytu strony okreslily, ze w przypadku
niesplacenia w umowionym terminie kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz naleznych bankowi prowizji, oplat
lub innych nalezno$ci, bank wezwie kredytobiorce do niezwlocznego wplacenia wymagalnych nalezno$ci. Niesplacenie
wymagalnych nalezno$ci w terminie upowaznia bank miedzy innymi do wypowiedzenia umowy w cato$ci lub w czeSci



(8§ 12 pkt 11 2 umowy). Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i liczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date pierwszego awizowania przesyltki
poleconej wystanej pod ostatni wskazany przez kredytobiorce adres (§ 13 pkt 4).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r. powod wezwal pozwanego do splaty zaleglych platnoSci w terminie 7 dni od daty
dotrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie w dokumencie tym wskazano, ze pismo
nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy przez bank, za$ okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od
nastepnego dnia po uplywie wskazanego siedmiodniowego terminu.

Pismo powyzsze zostato skierowane na adres pozwanego znany powodowi w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi
przez pozwanego na rachunku, j. ulica (...). Pozwany, pomimo obowiazku wynikajacego z umowy, nie zawiadomil
powoda o zmianie adresu. W tej sytuacji powod korespondencje kierowana do pozwanego uznat za doreczona.

Autentyczno$¢é umowy kredytu nie zostala przez pozwanego zakwestionowana. Nalezy zatem przyjac, ze osoby, ktore
te umowe podpisaly wyrazily zawarte w niej o§wiadczenia woli. Tym samym przyjely na siebie okres§lone prawa i
obowiazku réwniez w zakresie procedury wypowiedzenia umowy.

Za wiarygodny dowod, wskazujacy na istnienie zadluzenia pozwanego, nalezalo uznaé bankowy tytul wykonawczy
z dnia 9 lutego 2012 r. stwierdzajacy, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z tytulu umowy kredytu wynosi
11.709,64 z}. Zgodzi¢ sie trzeba, ze dokument ten nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawdg, ktére przystuguje
wylacznie dokumentom urzedowym, co stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy. Zwiazane jest to z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), zgodnie z ktérym, przepis art. 95
ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji
tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o tredci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktorej mowa
w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym"
ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktéra weszlta w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Powyzsza regulacja nie
odbiera bankowym tytulom egzekucyjnym mocy dokumentu prywatnego obowiazujacym w postepowaniu cywilnym
wobec konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r., I ACa 290/13, LEX nr 1451726). O
ile tylko speliajg wymogi dokumentu prywatnego. Przedlozony przez powoda bankowy tytul egzekucyjny spelia
wymogi co najmniej dokumentu prywatnego. Zawiera bowiem piecze¢ banku i tres¢ okreslonego oswiadczenia wiedzy,
wynikajacego z ksigg bankowych, podpisang przez wyraznie okre$lona osobe fizyczna - pracownika powodowego
Banku. Nie ma przeszkdd by strona wykazala sporne zadluzenie dokumentem prywatnym. Tym bardziej, iz dowod ten
koresponduje z innymi dokumentami przedlozonymi przez powoda w szczeg6lnosci umowa kredytu, z ktorej wynika
fakt udzielania pozwanemu kredytu w kwocie 10.000 zl.

Pozwany z kolei nie zdolal skutecznie zakwestionowaé tego bankowego tytulu egzekucyjnego ani tez innych
dokumentow, nie podwazajgc ani wiarygodno$ci, ani ich rzetelnoéci. Nie wykazal bowiem, ze faktycznie nie zaciagnal,
nie splacil zaciagnietego kredytu w caloéci badz w czeéci, zarbwno w odniesieniu do kapitalu, jak i do odsetek
wzglednie, ze wysoko$¢ ustalonego przez bank zadluzenia jest niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany nie
podjal w tym zakresie w istocie zZadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowigzek
splaty rzeczonego zadluzenia, co wobec treéci powolanego wyciagu z ksiag bankowych i umowy kredytu nie moglo
odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego skutku.

Wymagalno$¢ roszczenia powoda zostala powigzana przez strony umowy z uplywem trzydziestodniowego terminu
liczonego od dnia doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy przez bank. Powod skierowal w dniu 8 kwietnia
2011 r. do pozwanego wezwanie do zaplaty z jednoczesnym o§wiadczeniem o warunkowym wypowiedzeniu umowy
na wypadek niesplacenia zadluzenia w terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania. Tym samym niezasadny jest
zarzut pozwanego przedawnienia roszczen, bowiem trzyletni termin z art. 118 k.c. rozpoczyna swoéj bieg od dnia



wymagalnoSci roszczenia. Pozew w niniejszej sprawie zostal za§ wniesiony 30 stycznia 2013r., a wiec przed jego
uplywem.

Wskazany dokument zostal wyslany na znany powodowi adres pozwanego. Zgodnie z § 10 pkt 1 A umowy pozwany
zobowigzal sie do powiadomienia banku o kazdej zmianie danych osobowych zawartych we wniosku, w szczego6lnosci
adresu zamieszkania. Taki obowigzek posiadacza rachunku bankowego wynika rowniez z art. 729 k.c.

Wspoldzialanie posiadacza z bankiem w postaci przewidzianej w art. 729 k.c. umozliwia bankowi prawidtowe
wykonywanie wielu obowiazkéw wynikajacych z umowy rachunku bankowego (art. 471 k.c.). Omawiany obowiazek
informacyjny moze by¢ wykonany w kazdy sposéb (bezposrednio lub posrednio), chyba ze w umowie rachunku
bankowego (w odpowiednim wzorcu - art. 384 k.c.) przewidziano w jaki$ okreslony sposéb komunikowanie bankowi
o zmianie miejsca zamieszkania lub siedziby przez posiadacza rachunku. Niewykonanie przez posiadacza tego
obowiagzku (lub wykonanie go niewlaéciwie) powinno obcigza¢ posiadacza zgodnie z postanowieniami art. 471 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 350/12, OSNC 2013/7-8/90).

Tym samym uznac nalezalo, ze pow6d wykazal roszczenie zaréwno co do zasady i wysokoSci. W tej sytuacji zaskarzony
wyrok nalezalo zmieni¢ zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zadang kwote z ustawowymi odsetkami od dnia
30 stycznia 2013 r., a zatem od daty wskazanej przez powoda przypadajacej juz po terminie wymagalno$ci roszczenia,
nie kwestionowanej przez pozwanego.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na koszty procesu skladaly sie optaty od pozwu i apelacji oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego powoda w obu instancjach oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



