Sygn. akt IX Ca 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski, Agnieszka Zegarska
Protokolant: pracownik sagdowy Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa P. D.i M. U.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w G.

o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powodéw i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt I C 83/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, III i IV w ten sposdb, ze oddala powodztwo w caloéci i zasadza od
powoddéw na rzecz pozwanej kwote 1.217,-zt (jeden tysige dwieécie siedemnascie) tytulem kosztéw procesu oraz
nakazuje Sciggna¢ od powod6w na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 4.006,61,-z} (cztery
tysigce szeéc i 61/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

II. oddala apelacje powodow w catodci;

III. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 1.315,-z} (jeden tysiac trzysta pietnascie) tytulem kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 35/15

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli ostatecznie o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 14.295,-zt z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty dnia 14 wrzeénia 2005r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, a takze o nakazanie pozwanemu usuniecia
jego urzadzen elektroenergetycznych - linii napowietrznych SN - 15 KV przebiegajgcych przez ich nieruchomo$é
potozona w gminie S., obreb B., o nr (...) Ponadto wnie$li oni o zsadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wspotwlaScicielami nieruchomo$ci, nad ktéra przebiegaja
trzy linie energetyczne. Pozwany korzysta z terenu powodéw bez podstawy prawnej, jednocze$nie ograniczajac im
mozliwo$¢ wykonywania prawa wlasnosSci na tej nieruchomosci, w tym budowy domu jednorodzinnego. Wskazali



oni w dalszych pismach przygotowawczych, Ze nie mozna uznaé, iz pozwany dziatal w dobrej wierze i ze zasiedzial
shuzebno$é, ani nie mozna domniemywac legalno$ci dzialan pozwanego.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, Zze przez nieruchomo$¢ powodbéw przebiega linia elektroenergetyczna o dlugoéci
okolo 39 m, a w granicach dziatki powod6w nie znajduje sie zaden stup podtrzymujacy linie, a powodowie nabywajac
nieruchomosé wiedzieli o istnieniu urzadzen elektroenergetycznych. Zdaniem pozwanego dziatal on w dobrej wierze
i wszedl w posiadanie odpowiadajace stuzebnosci, za§ do 1989r. do wykonywania shuzebnos$ci nie byly wymagane
zadne szczegodlne akty administracyjne. Pozwany podkreslil, ze w przeszlosci wlascicielem nieruchomoéci, na ktorej
wybudowane byly urzadzenia byl Skarb Panstwa, nie zachodzila wiec potrzeba wydawania decyzji o wywlaszczeniu i
ograniczeniu praw wlasciciela - Skarbu Panstwa. Pozwany podniost takze zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. Ostatecznie
pozwany podkreslil, ze zadanie usuniecia linii jest bezzasadne, a pozwany obowigzany jest utrzymac zdolnoé¢ urzadzen
iinstalacji wsposob ciagly i niezawodny, co ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenistwa przesytu energii.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote
14.295,-z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powbdztwo
oddalono. Nadto, obciazono pozwanego kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze powodowie sg wspdlwlascicielami nieruchomoéci rolnej — dzialki nr (...) poloZzonej w B., gmina S., o

powierzchni 1.197 m®. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, teren dziatki przeznaczony
byl pod zabudowe jednorodzinna, za$ istniejaca linia napowietrzna przeznaczona byla do przebudowy. Przez
dzialke powodow przebiega fragment linii energetycznej SN - kV 15 o dlugo$ci 39 metréw, stanowiacy czesé linii
napowietrznej SN 15 kV J. - L.. Linia zostala wybudowana przez Zaklad (...) w O.. W momencie nabywania dzialki
powodowie wiedzieli, ze przebiegaja przez nia linie energetyczne. Calkowita powierzchnia wylaczona z uzytkowania

na dzialce powoddéw, wynosi 426,7 m”>. Zmiana przebiegu linii elektroenergetycznej biegnacej przez dziatke powodow
wymagataby, zaleznie od przyjetego sposobu przebudowy, albo posadowienia nowych urzadzen w postaci dwoch
stupow SN 15 kV oraz linii kablowej o dlugosci okolo 70 metréw na dzialce (...), co wigzaloby sie z uzyskaniem zgody
innych wlascicieli dzialek na umieszczenie urzadzen elektroenergetycznych, albo posadowienia urzadzen - dwoch
shupow SN 15 kV oraz linii kablowej o dlugo$ci 65 m na dzialce powoda nr (...). Oba te warianty wykluczaja mozliwo$¢
ponownego wykorzystania zdemontowanych urzadzen.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw z lata 2005
- 2013 wynosilo 14.295,-z}. Warto$¢ dzialki w przypadku pozostawienia na niej urzadzen energetycznych wynosita
174.152,-z}, za$ warto$¢ dzialki bez urzadzen energetycznych wynioslaby 225.060,-zt.

W dalszej cze$ci Sad Rejonowy ustalil, ze nastepca prawnym Zakladu (...) w O. i obecnym wlascicielem linii
napowietrznej SN 15 kV J. - L. jest pozwany (...) S.A. z siedziba w G. Oddzial w O..

Na koniec ustalenn Sad I instancji wskazal, ze powodowie wezwali pozwanego, pismem z dnia 20 marca 2010r.
do usuniecia urzadzen elektromagnetycznych i zaplaty kwoty 181.440 zlotych. Powodowie prowadzili roéwniez
pertraktacje z pozwanym, dotyczace przeniesienia urzadzen z ich dzialki. Szacowane koszty zostaly okreSlone przez
pozwanego na 70.000,-zL. Powodowie odmoéwili ponoszenia jakichkolwiek kosztow przenoszenia linii energetyczne;j.

Majac to powyzsze ustalenia za wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodow zastugiwalo na uwzglednienie
w znacznej czesci.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie niewatpliwie brak bylo stosownej umowy, ktéra regulowalaby
kwestie korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci powodéw w zakresie, w jakim wymagaja tego znajdujace sie
na dzialce powoda urzadzenia elektroenergetyczne pozwanego. Pozwany zajmuje grunt nalezacy do powoda z zlej
wierze, albowiem zdaje sobie sprawe, ze miedzy stronami nie istnieje zaden stosunek prawny upowazniajacy go do
korzystania z zajetej wskutek posadowienia stupa energetycznego i przeprowadzenia linii elektrycznych czeéci dzialki.



Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Rejonowego przesadzily réwniez o bezskutecznoSci podniesionego przez
pozwanego zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci, majacego skutkowaé oddaleniem powddztwa w zakresie, w jakim
nastgpilo zasiedzenie.

Sad ten dalej wskazal, ze wlasciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 225 ke, powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.

W oparciu o opinie bieglych, Sad Rejonowy ustalil, ze wynagrodzenie, jakie powinien wyplaci¢ pozwany za korzystanie
ze znacznej cze$ci nieruchomos$ci powodow w okresie od 2005 r. do 2014 r. wynosi 14.295,-z1. Od kwoty tej zasadzil
odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 11 art. 359 §1 kc od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne. Takze roszczenie o zasadzenie odsetek od
kwoty 14.295,-zt od 14 wrze$nia 2005r. Sad ten uznal za bezzasadne. W tym zakresie wskazal, ze skonstruowane w
ten sposo6b roszczenie prowadzitoby do zasadzenia odsetek z moca wsteczna, od pierwszego momentu, z jakim doszlo
do naruszen (2005 r.), za wynagrodzenie, ktére przystugiwalo powodom za okres przyszly, tj. po 2005 r., a nastepne
niemal 10 lat.

Sad Rejonowy oddalil takze roszczenie powod6w o nakazanie pozwanemu usuniecia linii energetycznej z ich dziatki.

W tej czedci Sad ten podal, ze powodowie nabywali te dzialke wiedzac, iz przebiegaja przez nig linie energetyczne.
Jednocze$nie akt prawa miejscowego w postaci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nawet jezeli
zawiera postanowienia dotyczace przesuniecia linii, nie moze oznaczaé bezwzglednego obowiazku po stronie zakladu
energetycznego do ich przesuniecia. Z opinii bieglego wynika, ze zmiana przebiegu linii energetycznej sprowadzalaby
sie do poniesienia znacznych kosztéw i dalszych naruszen wlasnoéci, albo w dalszym ciagu przebiegalaby ona przez
teren powoddw, albo musialaby znaleZ¢ sie na dzialce sasiedniej, co wiazaloby sie z potrzeba uzyskania dalszej zgody
przez pozwanego, co z kolei nie bylo przedmiotem niniejszego procesu. Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze brak jest
podstawy prawnej, aby nakaza¢ usuniecie pozwanemu linii energetycznych w spos6b przedstawiony przez powodow.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 100 kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 7 ke w zwiazku z art. 172 § 1 ke w zwiagzku z art. 292 ke poprzez ich bledng wykladnie lub bezpodstawne
niezastosowanie oraz art. 172 § 2 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wyrazeniu pogladu, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest dobrej wiary po stronie pozwanego i w konsekwencji nie ma zastosowania 20 letni
okres zasiedzenia, lecz ma zastosowanie 30 letni, a w konsekwencji wyrazenie pogladu, ze pozwany nie nabyl przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia shuzebnos$é przesyhu,

b. art. 224 § 1 ke poprzez wyrazenie pogladu, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powodow
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa,

2. przepisOw prawa procesowego, a mianowicie przepisu:

a. art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 234 kpc i art. 7 ke, art. 6 ke i art. 172 ke poprzez pominiecie domnieman
konstruowanych przez prawo a w szczeg6lno$ci domniemania dobrej wiary, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

b. bledne ustalenie stanu faktycznego, a w szczegdlnosci, iz poprzednicy prawni pozwanego obejmujac w posiadanie
shuzebno$é gruntowa z mocy prawa dzialali w zlej wierze i w zwigzku z tym okres zasiedzenia wynosi 30 lat oraz



ustaleniu, ze do chwili dowiedzenia sie przez pozwanego o wytoczeniu powddztwa korzystat z nieruchomosci w zlej
wierze.

W tej sytuacji pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa zaskarzylta wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 140 ke w zwiazku z art. 222 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze w niniejszej sprawie brak jest podstawy prawnej, aby domaga¢é sie usuniecia urzadzen elektroenergetycznych z
dzialki powodow,

2. naruszenie art. 455 w zw. z art. 481 § 1 kc poprzez bledng wykladnie oraz niezastosowanie i w konsekwencji
oddalenie powo6dztwa w czeSci zasadzenie od pozwanego odsetek za czas opdznienia za okres wezedniejszy, w sytuacji,
gdy w niniejszej sprawie pozwany wzywany byl do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow w marcu 2010 T.,

3. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc majaca wplyw na tre$é rozstrzygniecia, poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnych ustalen, polegajacych na blednym ustaleniu, ze w sprawie brak
jest podstaw do zgdania usuniecia linii napowietrznych, ze inwestycja ta wymagalaby poniesienia przez pozwanego
znacznych kosztow i innych utrudnien.

Majac to na uwadze powodowie wnieéli o zmiane wyroku poprzez nakazanie pozwanej spélce, aby usunela z
nieruchomosci powoddw linie zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzenia odsetek, co najmniej od dnia 20 marca 2010 r.
oraz zwrot pelnych kosztéw poniesionych w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, a apelacja powodéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie negujac prawidtowosci przeprowadzonego postepowania dowodowego i przytoczonych - w niezbednym zakresie
— ustalen, Sad Okregowy uznaje, ze z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji moégt wyprowadzi¢ wniosek,
ze powodom przystugiwalo w warunkach niniejszej sprawy roszczenie pieniezne zwigzane z korzystaniem przez
pozwanego z nieruchomosci powodow.

Wynika to z tego, ze przedstawiony zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu odnoszacy sie do czeSci dziatki powodéw
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byt sformulowany prawidlowo przez pozwanego. Zawieral jedno
zdanie, ktore nie wskazywalo zakresu podmiotowego i przedmiotowego tego zarzutu, dlatego nie bylo mozliwe
odniesienie sie do tej kwestii przez Sad Rejonowy w szerszym kontekscie.

W apelacji ten zarzut zostal juz zgloszony prawidlowo, dlatego musial by¢ przedmiotem analizy i rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998r., I CKN 522/97, OSNC 1998/11/176).

Z regulacji art. 382 kpc wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zar6wno na podstawie materiatu zgromadzonego
w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody). Podstawe faktyczna orzeczenia stanowi,
bowiem ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy. W wiekszoSci wypadkéw ustalenie to jest z
rezultatem oceny dowodoéw przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w procesie sgdowym
o charakterze kontradyktoryjnym wynik sprawy zalezy przede wszystkim od wykazania przez strone zasadno$ci
swoich twierdzen i zarzutéw, co do istnienia okreslonych okolicznos$ci faktycznych. Powinnoé¢ udowodnienia tych
okolicznoS$ci nazywana jest ciezarem dowodu. Wlasny interes strony wymaga, azeby wywiazujac sie z tego ciezaru
podjela ona niezbedne dzialania w zakresie postepowania dowodowego.



W systemie apelacji pelnej wszystkie te uwagi sa w pelni miarodajne nie tylko dla postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, ale takze dla postepowania przed sadem drugiej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego
jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko wyjatkowo sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku
wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej meritum (art. 386 § 2, 3 i 4 kpc). Oznacza to, ze
w obecnym ksztalcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i prawie w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak
samo intensywne, jak w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Pewne zréznicowanie w tym wzgledzie jednak
istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zadanie pozwu jest bezposrednim
przedmiotem postepowania, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym - jedynie po$rednim. Sad drugiej instancji,
bowiem jest takze sadem odwolawczym i zakresem jego kognicji objeta jest takze kontrola legalnos$ci i zasadnoSci
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, oceny zasadnoSci zadania pozwu sad ten dokonuje przez pryzmat tresci
zaskarzonego wyroku.

Szczegblna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy "w granicach apelacji" (art.
378 § 1 kpce). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostaja tez zarzuty skarzacego
zgloszone w apelacji. Stanowig one (lacznie z ich uzasadnieniem) z jednej strony, punkt wyjscia dla rozpoznania
apelacyjnego, z drugiej za$ strony, pelnig wobec sadu drugiej instancji role inspiracyjna w kierunku podjecia przez
ten sad czynnoéci w celu usuniecia niedostatkow dotychczasowego materialu procesowego oraz wadliwos$ci ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé
na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia
prawa materialnego.

Jest to zrozumiale, gdyz postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji, jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek
rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoSci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1iart. 316 § 1 wzw. z art. 391 kpc). Kazdorazowo efektem tej merytoryczne;j
oceny powinno by¢, jak podkreslono, dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku. Oznacza to,
ze sad drugiej instancji nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy kontynuujac dawna linie orzecznictwa, obecnie takze dopuszcza mozliwo$é przyjecia przez sad drugiej
instancji bez jakiejkolwiek modyfikacji ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku, jako podstawy swego
rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 19 maja 1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; zob. tez
wyrok tego Sadu z dnia 8 pazdziernika 1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Sad Najwyzszy wyraznie
tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowigzek
dokonywania w granicach zaskarzenia ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 25 i z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 495/00,
OSNC 2002, nr 11, poz.143 ).

Ponadto sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego /por. uchwala Skltadu Siedmiu Sedzidow Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55/.

Majac to na wzgledzie, przechodzac do realibw sprawy nalezy wskazaé, ze powoddztwo o zaplate za bezumowne
korzystanie, uregulowane w przepisach art. 224-225 i art. 230 kc sprawdza sie do ustalenia, czy osoba przeciwko,
ktorej wystepuje sie z owym roszczeniem, faktycznie bezumownie, korzysta z nieruchomos$ci. Bezumownie, czyli bez
jakiejkolwiek podstawy prawne;.



Korzystanie, o ktérym mowa w wymienionych przepisach dotyczy wszelkich tych czynnosci, ktére ograniczajg
bezwzgledne prawo wlasnoéci wlasciciela nieruchomosci. Wilasciciel nieruchomosci posiada, bowiem prawo do
wykonywania swojego prawa, ktére moze by¢ ograniczone jedynie przez ustawy, zasady wspoétzycia spolecznego lub
tez spoleczno- gospodarcze przeznaczenie swojego prawa (art. 140 kc).

W niniejszej sprawie, korzystanie polega na usytuowaniu nad dziatkg powodoéw linii energetycznych.

Jednym ze sposobdw obrony pozwanego w procesie o bezumowne korzystanie jest podniesienie takiego zarzutu, ktory
wykaze, ze posiada prawo do korzystania z nieruchomosci, a dokladniej, iz przystuguje mu uprawnienie do okreslone;j
ingerencji we wlasno$é nieruchomosci.

W konsekwencji przedsiebiorstwo energetyczne, ktore legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w dobrej
wierze i nie jest zobowigzane do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 ke.

Pozwany w niniejszej sprawie, swoja obrone przed powoddztwem negatoryjnym oraz o zaplate za bezumowne
korzystanie oparl na twierdzeniu, Ze na mocy uplywu czasu zasiedzial stuzebnos$é gruntowa odpowiadajaca trescia
stuzebnosci przesylu. Okoliczno$¢ ta czynita jego korzystanie z nieruchomosci powodow, jako w dobrej wierze.

W tej sytuacji nalezy przywola¢ warunki nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia, gdyz okolicznos$¢ ta
miala kluczowe znaczenia dla zasadno$ci powddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy powodow
i roszczenia negatoryjnego.

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (LEX nr 458125, Biul.SN 2008/10/7, M.Prawn. 2014/18/980)
Sad Najwyzszy uznal, zZe przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci sluzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
tego zapatrywania Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym)
stuzebnos$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 kc), odpowiada
funkcji i tre$ci nowo kreowanej stuzebnosci przesylu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa
lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,nieruchomo$ci wladnacej". Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal
rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008r. (I CSK 389/08, LEX nr 484715).

Ogolne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 ke. Laczne warunki to uplyw oznaczonego przez ustawe terminu
nieprzerwanego posiadania samoistnego oraz dlugos¢ tego terminu, zalezna od dobrej lub zlej wiary w chwili
nabycia posiadania. Posiadacz nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 kc), natomiast po uplywie lat trzydziestu
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 kc).

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze posiadanie sluzebnosci gruntowej bedace posiadaniem zaleznym ma $ciéle
okreslong tre$¢ odpowiadajaca wykonywaniu prawa stuzebno$ci i polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, co okresla art. 292 ke, jako szczegdlny warunek zasiedzenia stuzebno$ci. Posiadanie stuzebnos$ci gruntowej
nie moze by¢ wiec utozsamiane z posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia nieruchomosci. Jak zaznaczono, bowiem
z orzecznictwie stluzebnoé¢ gruntowa nie moze by¢ nieskonkretyzowanym ,uprawnieniem” do przeprowadzenia w
dowolny sposéb na nieruchomosci linii energetyczne;j.

W przedmiotowej sprawie spelniony jest warunek widocznych i trwalych urzadzen w postaci linii energetycznych,
a korzystanie polega na usytuowaniu (przebiegu) tych linii nad nieruchomoscia strony powodowej. Kwestie te byly
niesporne, bowiem stanowily istote powddztwa.



Niespornym jest takze, ze urzadzenia przesytowe zostaly posadowione na przedmiotowej nieruchomosci w tym czasie,
kiedy stanowila wlasno$é poprzednika pozwanego. Mialo to miejsce, co najmniej od 1974 roku (k. 34).

Zwrdbcié nalezy uwage, ze do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy obowigzywala zasada jednolitosci wlasno$ci panstwowej i gdy
zarowno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej przesytu oraz wlascicielem
nieruchomoé$ci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci. Logicznym jest, ze
wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie czego$, co jest juz jego przedmiotem wlasnosci.

Wiasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$é /por.
postanowienie Sad Najwyzszy z 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975/.

Dodatkowo stosownie jednak do art. 177 ke, uchylonego od dnia 1 pazdziernika 1990 r., wylaczone bylo nabycie
przez zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej obciazajacej nieruchomo$é stanowiaca przedmiot wlasnosci panstwowej
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, LEX nr 398485). Jak wskazano
w piSmiennictwie, jeSli w czasie obowigzywania art. 177 ke (1 stycznia 1965 - 1 pazdziernika 1990) nieruchomos§é
przestala by¢ przedmiotem wlasnosSci panstwowej, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie zar6wno wlasnosci tej
nieruchomodci, jak i suzebno$ci gruntowej ja obciazajacej. Jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczelo sie
w czasie, gdy nieruchomoéé byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej, lecz w okresie powyzszym utracita ten przymiot,
bieg zasiedzenia rozpoczynal sie z tym momentem (por. Gerard Bieniek, Urzadzenia Przesylowe. Problematyka
prawna, Warszawa 2008, s. 73-75). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz przedmiotowa nieruchomoéc
utracila status nieruchomosci panstwowej dopiero w 2005, po sprzedazy jej na rzecz powoddéw przez jednostke Skarbu
Panstwa.

Niemniej jednak, w konsekwencji zniesienia jednolitoéci wladzy panstwowej od 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni
pozwanego nabywali od Skarbu Pafistwa przedmiotowe urzadzenia z mocy samego prawa wraz z wejciem w
posiadanie stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2009 r., IT CSK 493/08, LEX nr 508811).

Przy czym Sad odwotawczy aprobuje stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze zniesiona zasada jednolito$ci (art. 128
kc) nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu
cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnienn do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w
dniu wejécia w Zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen
i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a co do
innych sktadnikéw majgtkowych (w prawo wlasnosci) nastgpito na podstawie ustaw okreslajacych ustréj majatkowy
panstwowych oséb prawnych /por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91,
OSNC 1991/10-12/118/.

Z unormowania zawartego w art. 2 ust. 2 powolanej przez Sad Najwyzszy, w cytowanej uchwale, ustawy wynika, ze
dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. osoby prawne, a w szczego6lnoSci panstwowe osoby prawne nabyly na wlasnoéc¢ te
budynki, urzadzenia i lokale, ktére znajdowaly sie na gruntach bedacych wlasnoécig Skarbu Panhstwa lub gminy i w
dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawaly w zarzadzie tych os6b prawnych.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy przyjal, ze termin zasiedzenia w niniejszej sprawie nalezaloby liczy¢ od dnia
5 grudnia 1990 r. Przy tym, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowym przypadku wnioskodawca byl po-
siadaczem stuzebno$ci w dobrej wierze. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt wzniesienia urzadzen przesylowych
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy na de facto wlasnym gruncie, co wynikalo z zasady jednolitosci wlasnoéci
panstwowe;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ke, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest wzruszalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na



osobie, ktora z przypisania zlej wiary posiadaczowi wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010r., I CSK 3/10, Lex nr 786547). Tym niemniej rola art. 7 ke nie jest calkowicie
samodzielna, poniewaz nakazuje podstawy domniemania poszukiwa¢ w przepisach szczegélnych, precyzuje natomiast
fakt domniemywany. Jezeli dobra lub zla wiara posiadacza w chwili uzyskania posiadania ma wplyw na dlugosé okresu
posiadania niezbednego do jej zasiedzenia (art. 172 kc), to przeslanke domniemania stanowi uzyskanie posiadania /
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13 LEX nr 1448336/.

Istotne w tym zakresie jest to, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania
decyduja okolicznosci opisujace jego stan Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza /por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10 LEX nr 852661/.

Ponadto p6zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej wierze - i odwrotnie - nie ma wplywu na
dlugosé okresu potrzebnego do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2010 r., I CSK 35/10, LEX nr 786550/

Skoro budowa urzadzen energetycznych, z ktérymi zwigzane jest roszczenie, miala miejsce w latach 70 ubieglego
wieku to zasadniczo warunkiem koniecznym bylo legitymowanie sie przez inwestora decyzja pozbawiajaca lub
ograniczajaca prawo wlasno$ci czeSci nieruchomosci przeznaczonej na realizacje celu publicznego, ktérym bylo
niewatpliwie wybudowanie infrastruktury energetycznej. Podstawa wydania takiej decyzji byly przepisy ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.).
Tym niemniej, zachodzil tu przypadek konfuzji pomiedzy jednostka wladajaca sktadnikami mienia przedsiebiorstwa
energetycznego, ktére zainstalowalo na spornej nieruchomoéci linie energetyczna i wlaécicielem nieruchomoéci.
Wszystkie te przedmioty byly, bowiem wlasno$cig Skarbu Panstwa w ramach obowigzujacej wowczas zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej (d. art. 128 k.c.). W tych warunkach nalezy uznaé, ze nie zachodzila w takiej sytuacji
potrzeba wydawania decyzji o wywlaszczeniu i ograniczeniu praw wlasciciela. Budowa byla prowadzona w sposéb
legalny, a wladztwo nabyte w dobrej wierze. Pézniejsze zdarzenia, w tym zmiana wlasciciela nieruchomosci, nie
pozbawialy pozwanego statusu posiadacza w dobrej wierze, poniewaz w przypadku nieruchomo$ci, jest on oceniany
na moment wejScia w jej wladanie (art. 172 § 1 ke). Pozwany jest nastepca prawnym zakladu energetycznego, bedacego
przedsiebiorstwem panstwowym, przeksztalconego w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69) i w oparciu o ustawe z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., nr 171, poz. 1397), ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Zwiazku z powyzszym, stosownie do regulacji art. 7 ke w zw. z 234 kpc, korzystanie przez pozwane przedsiebiorstwo
oraz jej poprzednikdéw prawnych z gruntéw powododw, w zakresie stuzebnoéci przesylu, nalezalo uznaé za noszace
znamiona korzystania w dobrej wierze. (...) Domniemania dobrej wiary powod nie obalil. Ustalenie zlej wiary wymaga
indywidualnego wykazania dla kazdego przypadku (art. 234 kpc), do tego za$ czasu uprawniony korzysta w pelni
z domniemania prawnego wedlug art. 7 ke (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., I CKN
1081/97, OSN 1999, Nr 10, poz. 181).

Ponadto mozna zauwazyc¢, ze na tle tego rodzaju stanéw faktycznych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
zostal poglad, iz wladanie przez przedsiebiorstwo energetyczne, w zakresie sluzebnosci przesyltu, nieruchomoscia, na
ktorej zainstalowano urzadzenia energetyczne w ramach powszechnej elektryfikacji, jest posiadaniem w dobrej wierze
(zob. postanowienie z 8 stycznia 2009 r., I CSK 265/08, Lex nr 523632).

Reasumujac, skoro urzadzenia przesylowe zbudowane zostaly przez wlasciciela gruntu, to nalezalo traktowacé go, jako
uprawnionego do ich wzniesienia, co potwierdza choéby tre$¢ decyzji z 1974r. Korzystanie bylo nieprzerwane zatem
nalezalo uznaé, ze z dniem 5 grudnia 2010r. pozwany nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
stuzebnosci przesythu.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze nabycie prawa wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje ex lege i jego
skutkiem jest wygasniecie tego prawa przez dotychczasowego wiasciciela, a w wypadku zasiedzenia stluzebnosci



odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu nastepuje ograniczenie prawa wlasnoéci wlasciciela w granicach objetych
przedmiotowa stuzebnoscia. Dla skutkéw prawnych zasiedzenia pozostaje bez znaczenia prawnego deklaratoryjny
charakter orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia lub w tym zakresie zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci. Wlascicielowi
nieruchomoéci, ktérego prawo wlasnoSci zostalo ograniczone wskutek nabycia przez zasiedzenie sluzebnodci
odpowiadajacej treécig przesyhu przez jej posiadacza, nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie ze
shuzebnosci za okres przed i po dniu stwierdzenia tego zasiedzenia /art. 224 § 1i 2 ke/.

W niniejszej sprawie zasiedzenie przez posiadacza wlasnosci skutkuje wygasnieciem roszczen wlasciciela z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy dotyczy takze okresu sprzed daty uplywu terminu zasiedzenia oraz okresu
korzystania w trakcie biegu zasiedzenia, a to z uwagi na istnienie dobrej wiary po stronie pozwanego /art. 71 art. 224
§ 2 zd. 1 ke oraz art. 225 ke/.

Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze osobie, ktora utracita wlasnoé¢ rzeczy na skutek zasiedzenia przez samoistnego
posiadacza, nie stuzy wobec aktualnego wiasciciela nieruchomosci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z niej bez tytulu prawnego za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, poniewaz funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie
przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlaScicielem wskutek upltywu terminu zasiedzenia,
roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, a do takich naleza niewatpliwie roszczenia uzupelniajace za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. W sytuacji wygasniecia
roszczen uzupelniajacych bylego wlasciciela, przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 ke z uwagi na zasiedzenie
nieruchomo$ci przez posiadacza samoistnego, byly wlasciciel nie moze wiec dochodzié¢ od tego posiadacza roszczen
chociazby z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia /por . wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CNP
28/13, LEX nr 1441192, Biul.SN 2014/5/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013r., I CSK 700/12, LEX
nr 1388637 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014r. I ACa 237/14 , Lex nr 1527216, w
Poznaniu z dnia 14 maja 2014r., I ACa 41/14, Lex nr 1489133 i w Bialymstoku z 5 czerwca 2014r., I ACa 183/14, LEX
nr 1489040/

Najistotniejsze bowiem w niniejszej sprawie jest to, ze zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej w tresci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu nastapilo przed data zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku w przedmiocie
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorce przesytowego z nieruchomosci powodow.

W tych okolicznoséciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o zaplate za bezumowne korzystanie oraz usuniecie
shupow nie znajduje prawnego uzasadnienia.

Skoro z mocy prawa na skutek zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej shuzebnos$ci przesylu
pozwany ma uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci powodoéw, to odpadla kluczowa przestanka obu roszczen
strony powodowej, jaka jest bezprawnosé (bezumowno$¢) korzystania z cudzej rzeczy.

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze ustosunkowywanie sie do dalszych nastepnych zarzutéw apelacji jest zbedne,
wobec przyjetego stanowiska Sadu Okregowego o zasadno$ci podniesionego zarzutu zasiedzenia.

W konsekwencji zaskarzone orzeczenie wymagalo zmiany w ten sposob, ze powddztwo zostalo oddalone w catosci i
obcigzono strone powodowa kosztami procesu i kosztami sgdowymi powstalymi przed Sadem I instancji z uwagi na
wynik sprawy (art. 98 § 1i 2 kpc).

W tych warunkach na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacja powodéw zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc, poniewaz roszczenie negatoryjne nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w sprawie dotyczacej roszezenia negatoryjnego o usuniecie urzadzen przesylowych i o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw, przez pozwanego zostat skutecznie podniesiony
zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej w treSci odpowiadajacy shuzebnosci przesylu. Uznanie takiego zarzutu



przez Sad Okregowy stanowito podstawe oddalenia powddztwa z uwagi na istniejacy tytulu prawny pozwanego do
nieruchomosci powoddéw w postaci stuzebnosSci nabytej w omawianym trybie, co wylgcza przestanke bezprawnosci
konieczng do zaistnienia, aby mozna byto uwzgledni¢ zadanie z art. 222 § 2 ke.

Natomiast ze wzgledu na oddalenie powddztwa w caloéci odnosnie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z nieruchomo$ci powodéw, nie ma podstaw do oceny zarzutow powoddéw odnoénie daty
wymagalno$ci tego roszczenia.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc majgc na uwadze wynik
sprawy i przegranie sprawy przez powodow.



