Sygn. akt IX Ca 885/14 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Kancelarii (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K.

przeciwko L. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn. akt X C 1972/14
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 885/14

UZASADNIENIE

Powddka Kancelaria (...) spotka akcyjna w K. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie dniu 17 lutego
2014 r. pozew o zasadzenie od L. P. (2) kwoty 1.381,07 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci 13 % w stosunku
rocznym od dnia 13 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze w dniu 27 pazdziernika 2013 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z o.o.w
W.umowe pozyczki na kwote 1.000 zl za po$rednictwem platformy internetowej www.kredito24. pl. Pozwany zgodnie
z umow3 przed wyplaceniem przez pozyczkodawce Srodkéw pienieznych dokonal na jego rzecz przelewu kwoty 0,01
z} celem potwierdzenia swoich danych osobowych oraz akceptacji warunkéw umowy. W dniu 27 paZzdziernika 2013
r. pozyczkodawca wyplacil §rodki pieniezne zgodnie z umowg. Catkowity koszt udzielonej pozyczki wyniést 1.381,07
z}. Pozwany zobowigzany byt do zwrotu kwoty pozyczki do dnia 12 listopada 2013 r. W dniu 22 stycznia 2014 r.
pozyczkodawca przelal wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy pozyczki na rzecz powoda. Pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie uiscil naleznoéci. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie naleznosé gléwna w kwocie 1.000 zt
oraz odsetki i dodatkowe koszty udzielenia pozyczki w kwocie 381,07 zt.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem zaocznym z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn. akt X C 1972/14 oddalil powddztwo.



W ocenie Sagdu Rejonowego powodka nie udowodnila, iz przystuguje jej roszczenie wzgledem pozwanego w wysokoS$ci
dochodzonej pozwem. Powddka wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnosSci na podstawie ktérej miala naby¢
dochodzong wierzytelnoé¢, jednakze nie zalgczyla do akt sprawy dokumentu umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Tym
sam nie wykazala, ze nabyla wierzytelnos¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. w W. z tytulu zawartej z pozwanym umowg
kredytu. Powddka nie przedstawila réwniez umowy laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calosci.

Od powyzszego apelacje wniosta powddka zarzucajac zapadtemu orzeczeniu naruszenie przepisbw postepowania,
ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie powodztwa
wyrokiem zaocznym w caloéci w sytuacji gdy zasadno$é powodztwa nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Podnoszac powyzszy zarzut powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 k.p.c.
Podniesione przez powodke zarzuty nie znalazly uznania Sagdu Okregowego.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu uproszczonym, z uwagi na ograniczony zakres
kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow apelacyjnych, niedopuszczalne sg zarzuty, ktoére dotycza ustalenia
faktow lub oceny dowodow.

Z powyzszych wzgledow zarzuty powodki, w ktorych polemizuje ona z oceng dowoddw oraz ustaleniami faktycznymi
Sadu pierwszej instancji nie moga sie osta¢, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych okoliczno$ci i dowodéw,
ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Tym samym Sad Okregowy nie uwzglednil
dolgczonych do apelacji dowodéw z dokumentdw, gdyz skarzaca nie starala sie nawet wykaza¢, ze nie mogla z nich
skorzysta¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Najistotniejszym bylo, ze powddka - na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji - nie przedstawila
dowodu, ktory pozwalalby na ustalenie, ze w istocie przystuguje jej od pozwanego dochodzona pozwem nalezno$¢.
Brak materialu dowodowego jest przy tym wynikiem nie wadliwego postepowania Sadu, a wynikiem bezczynno$ci
strony powodowej, profesjonalnego podmiotu, ktéra nie wykazala na etapie postepowania rozpoznawczego zadnej
inicjatywy w tym zakresie. Slusznie zatem Sad Rejonowy powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Sad jest zobligowany do uznania twierdzen
powoda przy bezczynnoéci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwoéci co do zasadno$ci pozwu. W art.
339 § 2 k.p.c. nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwoS$ci twierdzenn powoda. W omawianym przypadku sad
ocenia, czy okoliczno$ci podane w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przewidziane we wskazanym przepisie domniemanie prawdziwos$ci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego
- domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko woéwczas, gdy twierdzenia powoda nie
budza uzasadnionych watpliwosci. Jednoczeénie za§ wymaga podkre§lenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zgdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza



obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoéci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sg niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej stanowigcej faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowigzany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach z punktu widzenia prawa materialnego. Stanowisko takie nie budzi watpliwosci w
nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 wrzeSnia 1967 r. - III
CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Sad Okregowy nie zgadza sie z zarzutami powddki dotyczacymi tego, iz nie przedstawila zadnego dowodu, gdyz
nie zostala przez Sad o to wezwana. Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c. w jego obecnym

brzmieniu, po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 50534 § 1 oraz art. 505° § 1
przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz dolaczenia

pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505>

§ 1 oraz art. 505°* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od
daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéow pozwu
sad umarza postepowanie. Obecna treS¢ przepisu jednoznacznie wyklucza sugerowany przez skarzacego wniosek
co do obowigzku sagdu w zakresie wzywania powoda do uzupelnienia pozwu poprzez dolaczenie do niego dowodow
zgloszonych w e- pozwie. Nowa tresé tego przepisu obowigzuje od 7 lipca 2013 r., za$ pozew zostal zlozony na dlugi
czas po tej dacie, dlatego nie ma powodu wnioskowa¢, aby powdd byt zaskoczony zmiana stanu prawnego procedury
tym bardziej, ze tryb legislacyjny tych zmian trwal od 2012 r., a ustawa zostala uchwalona 10 maja 2013 r. i ukazala
sie w Dzienniku Ustaw w dniu 6 czerwca 2013 r.

Jak wskazano juz wyzej podmiot wdajacy sie w spor, a ponadto tak jak w niniejszej sprawie, reprezentowany przez
profesjonalny podmiot, musi zakladaé, ze posiada dostateczna wiedze prawna, a co najmniej orientacje, co do sposobu
prowadzenia tej sprawy oraz obowigzujacych przepisow.

Sad Okregowy podkreséla, ze procedura naprawcza, zaré6wno na podstawie art. 130 k.p.c., jak i wskazanego powyzej art.

505%7§ 1k.p.c., dotyczy brakow formalnych pozwu, a nie brakéw dowodzenia. Ponadto nie jest rzecza sadu zarzadzanie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, o czym stanowi art. 232 k.p.c. Obowigzek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
3 i art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Nie istnialy zatem przestanki do wzywania
powddki do uzupelnienia materiatu dowodowego, gdyz te okolicznosci wchodza w zakres dowodzenia zasadno$ci
zgloszonego powodztwa, a nie uzupehlienia brakéw formalnych pozwu. W zwigzku z tym powddka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika powinna byla te okoliczno$ci wykaza¢. Ponadto powdédka moze w ogdle nie
przedklada¢ dokumentdéw, a jedynie powolywaé sie na nie, moze tez przedlozy¢ ich odpis, jednak ze skutkami
wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 oraz art. 3 k.p.c.

W dalszej czeéci nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. Sad odwolawczy przeprowadza postepowanie
dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pézniejszym wykryciu nowych faktéw lub dowodoéw, z ktorych strona nie
mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu

uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 k.p.c. Jednakze wskazany przepis
nie mogl mieé zastosowania w niniejszym posterowaniu, a to z uwagi na to, iz dolaczone do apelacji dowody nie mogly
zostaé przez Sad Okregowy uwzglednione, a to z uwagi na to, iz powddka nie wykazala, iz sa to dowody nowe, czego
wymaga wskazany przepis.



Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
odwolawczym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewazno$ci postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktore
powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



