Sygn. akt IX Ca 499/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt I C 1143/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposo6b, ze powoddztwo oddala i zasadza od powodki na rzecz pozwanej
kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.914 zt (dwa tysiace dziewieéset czternascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 499/14

UZASADNIENIE

Powodka I. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na swoja rzecz kwoty 34.272,36
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoOdka wskazala, ze na nieruchomoé$ci, ktoérej jest wlascicielem posadowione sa
urzadzenia elektroenergetyczne (3 slupy energetyczne i linia wysokiego napiecia) stanowigce wlasno$¢ pozwane;j.
Poprzednik prawny pozwanej nie uzyskal zgody na zajecie przedmiotowej nieruchomo$ci w zwigzku z czym
powddce przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W zwigzku z tym powddka
wystepowala przeciwko pozwanej z powddztwem o zaplate z tytulu bezumownego korzystania. Uzyskiwala wyroki



uwzgledniajace jej powddztwa. Pozwana wystapila ostatecznie o sadowe ustanowienie stuzebnoSci przesylu na
przedmiotowej nieruchomos$ci, co tez nastgpilo. W wyniku dotychczasowych proceséw powoddka uzyskala od
pozwanego wynagrodzenie za korzystanie z gruntu za okresy do 30 pazdziernika 2010r. W zwiazku z tym powodka
wystapila do pozwanej o zaplate wynagrodzenia za okres od 1 listopada 2010 r. do 25 listopada 2012r. Pozwana uznala
roszczenie co do zasady i wyplacila powoddce wynagrodzenie w kwocie 27.978,11 z1. W ocenie powddki wyplacone
wynagrodzenie jest niewystarczajace. Pozwana wyliczyla je w oparciu o blednie przyjeta powierzchnie zajetego
przez urzadzenia elektroenergetyczne gruntu zaczerpnieta z wczeSniejszej sprawy o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie. Tymczasem powierzchnia ta, wynikajaca ze sprawy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, jest wieksza.
Tym samym réwniez wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ wyzsze.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz wyplacona juz powddce kwota 27 978,11 zI wynagrodzenia wyczerpuje jej wszystkie
zadania. Przyznala, iz suma ta zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego ze sprawy I C 1087/10. Pozwana
uznala, iz bledne jest przyjecie sposobu wyliczenia wynagrodzenia tak jak to uczynila powodka, a zatem w oparciu
o opinie bieglego ze sprawy o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. Oba wynagrodzenia: za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci i za ustanowienie stuzebnosci przesylu ustalane sa w oparciu o odmienne przestanki. Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie ustalane jest wstecz, za$ stuzebno$é przesytu jest ustanowiona na przyszto$é i uwzgledniane
sa przy tym potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego na przyszto$é.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2014r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.
na rzecz powddki I. C. kwote 34 272,36 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. W
pozostalej czes$ci powodztwo oddalit. Zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 4 131 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 2 400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, iz powddka jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej rolnej potozonej w O., gm. P. o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na nieruchomosci
posadowione sg urzgdzenia przesylowe nalezace do pozwanej.

Obszar strefy ochronnej urzadzen pozwanej polozonych na nieruchomosci pow6dki obejmuje obszar trwale wylaczony

z uzytkowania oraz obszar o ograniczonym sposobie uzytkowania i zajmuje powierzchnie 15.247 m?.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu powodki przez pozwana w okresie od 1 listopada 2010
r. do 25 listopada 2012 r. wynosi 65.068,30 zl.

Powodka wzywala pozwana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 1
listopada 2010 r. do 25 listopada 2012 r. Pozwana uznala roszczenie co do zasady i 19 czerwca 2013 r. wyplacila
powodcee 27.978,11 zk.

Weczesniej w postepowaniu o zaplate prowadzonym w Sadzie Rejonowy w Olsztynie pod sygn. akt I C 1087/10 od
pozwanej na rzecz powodki zasagdzono odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu za okres od 1 stycznia 2009
r. do 31 pazdziernika 2010 .

Powolany w powyzszej sprawie biegly ustalil wynagrodzenie za ten okres na kwote 24.786 zl, przy czym wielko$¢

gruntu objetego bezaumownym korzystaniem przyjeto za opinig innego bieglego na 6.556 m” .

W zakonczonym postepowaniu miedzy stronami o ustanowienie stuzebnosci przesytu (sygn. akt I Ns 976/11 Sadu
Rejonowego w Olsztynie) powolany biegly okreélil obszar objety stuzebno$cia przesylu na 16.694m”. Nastepnie w

ustnej opinii uzupekiajgcej podal, ze powierzchnia strefy ochronnej przy 220 kV to 1.447 m® , a napiecie linii
wnioskodawcy wynosi 110 kV.



Sad Rejonowy uznal, ze strony byly zgodne, co do tego, iz powodce nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powo6dki. Spér dotyczyt jedynie wysokosci tego wynagrodzenia. Sad przyjal, iz
powierzchnia nieruchomosci, za ktéra powddce nalezy sie wynagrodzenie wynosi 15.247 m®, co zgodne jest
z planem zagospodarowanie przestrzennego Gminy P. i odpowiada powierzchni strefy ochronnej przyjetej w
sprawie o ustanowienie stuzebnoSci przesylu na potrzeby okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Natomiast wysoko$¢
wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego ze sprawy o bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Ostatecznie kwote wynagrodzenia Sad Rejonowy ustalil jako iloczyn stawki za metr kwadratowy bezumownego
korzystania z nieruchomosci i powierzchni strefy ochronnej oraz czasu bezumownego korzystania. Zasadzona kwota
uwzglednia wyplacona juz przez pozwang sume (Sad ustalit wynagrodzenie na kwote 65.068,30 zl i odjal kwote
wyplacona przez pozwang 27.978,11 z1). Date od ktérej zasadzono ustawowe odsetki Sad ustalil na podstawie pisma
pozwanej z 19 czerwca 2013r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zd. drugie, zasadzajac na jej
rzecz calo$¢ poniesionych kosztéow procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana. W apelacji zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastosowanie w sprawie szeroko$ci pasa eksploatacyjnego
przewidzianego dla stuzebnoSci przesylu w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Wskazujac na powyzszy zarzut wniosta o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie domagala sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala na trafno$¢ wyroku Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, wywiedzione z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., nie za$ roszczenie o wynagrodzenie powigzane z

ustanowieniem stuzebnoéci przesylu na rzecz pozwanej, okreslone w art. 305 k.c.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci dotyczy faktycznego wykonywania czynnoS$ci na
nieruchomoéci wiasciciela, a zatem uwzglednia sie stan faktyczny, ktory rzeczywiécie wystapil. W sytuacji
bezumownego korzystania z cudzej nieruchomoSci posiadacz w zlej wierze lub posiadacz w dobrej wierze, ktory
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, zobowigzany jest do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego o wysokoSci naleznego wlaScicielowi wynagrodzenia
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okres§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy
przez adresata roszczenia (por. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 25 maja 1975 r. IT CR 208/75 nie publ., uchwale skladu 7
sedzi6éw z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 OSNCP 1984, z. 12, poz. 209, czy uzasadnienie uchwaty z dnia 7 stycznia
1998 r. III CP 62/97 OSNC 1998, z. 6, poz. 91).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w ostatniej z powolanych uchwal wynagrodzenie powyzsze nie dzieli sie na §wiadczenia
okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przysztosc, jak np. alimenty czy renta, gdyz okresowej platnosci nie przewiduje
ustawa, lecz jest nalezno$cig jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.

Zatem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ustalane jest wstecz, w zakresie w jakim rzeczywiscie doszto
do korzystania z rzeczy wlasciciela. Dotyczy to nie tylko sposobu korzystania z rzeczy, ale rowniez, co ma miejsce w
niniejszej sprawie, powierzchni nieruchomosci, z ktorej korzystal podmiot wkraczajacy w uprawnienia wlascicielskie.



Tymczasem wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci przesyhu z art. 305> k.c. jest skierowane na przyszloéé i
nie musi by¢ powigzane z faktycznym korzystaniem z nieruchomoéci, gdyz ustawa daje mozliwo$¢é ustanowienia
przedmiotowej stuzebnoS$ci juz w sytuacji zaistnienia po stronie uprawnionego podmiotu zamiaru wybudowania
urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
podobnych. Posadowienie takich urzadzen wiaze sie z koniecznoécia okreSlenia zakresu sluzebnoéci nie tylko w
aspekcie funkcjonalnym ale roéwniez przestrzennym, co powoduje konieczno$¢ uwzgledniania okre$lonych stref
ochronnych.

Powodka nie wykazala by pozwana korzystala z jej nieruchomos$ci w zakresie stref ochronnych ustalonych na
potrzeby sprawy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Jako, iz jest to okoliczno$é istotna dla ustalenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, powinna ona zosta¢ udowodniona przez powodke, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 6 k.c.

Przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pozwana korzystala z nieruchomosci powodki w zakresie stref ochronnych oparte
jest jedynie na domniemaniu, ze skoro korzystanie z nieruchomo$ci polegalo na wykonywaniu stuzebno$ci przesytu,
to musialo ono miesci¢ sie w strefach ochronnych. Takie zalozZenie jest niedopuszczalne z uwagi na obowigzek
udowodnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci. W istocie zaden dowodd nie wskazywal by pozwana korzystata z
nieruchomoéci powddki w zakresie strefy ochronnej. Dlatego niewlasciwe bylto przyjecie tej powierzchni do wyliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W konsekwencji, wobec braku innych dowoddéw i przyznania tego faktu przez pozwana, nalezalo przyjaé, iz
powierzchnia, z ktorej korzystala powdédka odpowiada powierzchni z jakiej korzystala pozwana w okresie od 1 stycznia

2009 1. do 31 pazdziernika 2010 r., a zatem 6 556 m” i ktéra wynika z ustalen w sprawie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie (sygn. akt I C 1087/10).

Dowdd z opinii bieglego przeprowadzony w powyzszej sprawie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Opinia ta jest jasna i logiczna. Przyjete przez bieglego stawiki czynszu najmu pochodza z 2011 r., co pokrywa
sie z okresem od 1 listopada 2010 r. do 25 listopada 2012 r. w przedmiotowej sprawie. Zatem byly one aktualne.
Uwzglednione przez bieglego kryteria wyceny uznawane sg rowniez przez orzecznictwo jako istotne przy ustalaniu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., IT CSK
444/09, LEX nr 578038, 1z 11 maja 2005 r., III CK 556/04, LEX nr 221731). Opinia ta byla rbwniez podstawa ustalenia
wynagrodzenia przez pozwana za bezumowne korzystanie we wskazanym w pozwie okresie.

W zwiazku z tym nalezalo uznaé, iz wyplacona juz przez pozwana kwota 27 978,11 zl wyczerpuje roszczenia powodki
za bezumowne korzystanie z nieruchomogci za wskazany w pozwie okres. W konsekwencji nalezalo zaskarzony wyrok
zmieni¢ i powodztwo oddalic.

Zmiana wyroku spowodowala réwniez konieczno$¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu za pierwsza
instancje. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka przegrala sprawe przed Sadem
Rejonowym i dlatego obowigzana jest zwrdci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony, na ktére skladata
sie oplata za czynnoéci radcy prawnego reprezentujacego pozwana w kwocie 2 400 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zb).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodka jako strona
przegrywajaca sprawe w II instancji obowigzana jest do zwrotu pozwanej kosztéw niezbednych do celowej obrony, w
sklad ktérych wchodzila oplata od apelacji 1714 zt oraz oplata za czynno$ci reprezentujacego pozwang radce prawnego
w kwocie 1 200 zl.



