Sygn. akt IX Ca 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek
Sedziowie: SSO Krystyna Skierko (spr.)
SSR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Gminie B.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Piszu

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI C 127/14,

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szczytnie VI Zamiejscowemu
Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Piszu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IX Ca 399/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosta o ustalenie, ze na dzieh 21 stycznia 2014 r. nie miala wobec pozwanej Gminy B. zadnych
zaleglo$ci czynszowych z tytulu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w B..
Whiosla réwniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest najemca wskazanego mieszkania, ktérego wlascicielem jest pozwana. Przed
rokiem 2010 pozwana przeprowadzila remont dachu w budynku, a podczas prac odciety zostal doptyw wody do
lokalu zajmowanego przez powodke, ktéry nie zostal przywrocony pomimo jej wnioskow. We wrzeéniu 2013 r.
pozwana wezwala powodke do zaplaty niedoplaty w kwocie 271,06 zl za zimng wode i 406,05 z} za $cieki. Nie zostalo



wyjaénione w jaki sposob powstala zaleglos¢ w oplatach. Nastepnie pozwana wypowiedziala umowe najmu lokalu.
Nie odpowiedziala réwniez na wnioski powddki o sprzedaz lokalu.

Pozwana Gmina B. wniosla o oddalenie powddztwa wnoszac o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala interes prawny powodki w ustaleniu faktu, iz dlug nie istnieje. Dodala,
iz okolicznos$ci podnoszone przez powodke moga by¢ przedmiotem rozpoznania w procesie o zaplate wytoczonym
przeciwko powodce.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Piszu
oddalil powodztwo zasadzajgc od powodki A. K.na rzecz pozwanej Gminy B.kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, albowiem
moze osiagnaé w pelni ochrone swych praw w ewentualnym procesie o zaplate zaleglych oplat wytoczonym przeciwko
niej przez pozwang gmine. Sad Rejonowy wywodzil przy tym, ze istota rozstrzygniecia spornej kwestii w niniejszej
sprawie, a zatem ustalenia, czy powodka zalega z oplatami wobec pozwanej, sprowadza sie do przedstawienia
stosownych dowodow, wlasciwych dla potrzeb postepowania o zaplate.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka zarzucajac wyrokowi naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledng
wykladnie tego przepisu oraz naruszenie art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyja$nienia i
ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, zarzucila nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego i nierozwazenie
w sposOb bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) twierdzen powddki zawartych w pozwie oraz dolaczonych
do pozwu dokumentach. Skarzaca podnosila, ze na skutek pominiecia powyzszego materialu dowodowego w
rozwazaniach Sadu I instancji uzasadnienie wyroku nie spelnia wymagan zawartych w art. 328 § 2 k.p.c. Wskazujac
na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz
orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wskaza¢ nalezy, iz stusznie Sad pierwszej instancji przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania zadania
pozwu zajal sie kwestig istnienia interesu prawnego powodki do wystapienia z takim zadaniem. Sformulowanych
ostatecznie w tym zakresie wnioskéw Sadu Rejonowego co do braku interesu prawnego po stronie powodki w
wytoczeniu przedmiotowego powodztwa Sad Okregowy jednak nie podzielil.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych. Wystepuje z reguly (ale nie tylko) wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ tego prawa czy stosunku prawnego
zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikac z wielu przyczyn. Powodztwo o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko woéwczas, gdy interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia
praw powoda, ale takze, gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu. Sa tez mozliwe sytuacje, w ktdrych powddztwo
to jest jedynym sposobem dochodzenia swych praw (tak M. Jedrzejewska w komentarzu do art. 189 k.p.c. pod redakcja
Tadeusza Erecinskiego, Wielkie Komentarze, LexisNexis, Warszawa 2012).

Decydujacy dla korzystania z formy powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes
prawny powoda. Jezeli zatem interes prawny powoda przemawialby za wytoczeniem powodztwa o ustalenie w sytuacji,
w ktdrej jego prawo juz zostalo naruszone, nie ma zadnych przeszkoéd do wytoczenia przez niego takiego powddztwa.
Interes powoda w jego wytoczeniu stanowi kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw. Przy tym pojecie
interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéow w
celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CS 125/03, LexPolonica



nr 2339718 oraz z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 387/07, niepubl.). Dlatego przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowo$ciowej jego wyktadni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powddztwa strona
moze uzyskac pelna ochrone (tak wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., IT CK 387/02, niepubl.).

Ponadto przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445, OSA 2008/9/30).

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze powbddka dolaczonymi
do pozwu dokumentami wykazala, ze ma interes prawny w zadaniu ustalenia, ze nie posiada ona zadnego zadluzenia
czynszowego wzgledem pozwanej na wskazang w pozwie date. Nie sposob podzieli¢ pogladu, ze z uwagi na to,
ze powodka moglaby kwestionowa¢ istnienie swojego zadluzenia w ewentualnym procesie o zaplate wytoczonym
przeciwko niej przez pozwang, nie posiada ona interesu prawnego, aby niejako wyprzedzajac ruch procesowy
pozwanej ustalié, ze zadnego zadluzenia nie posiada. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze juz z dokumentéw dolaczonych
do pozwu wynika, ze pomiedzy stronami istnieje spor co do merytorycznej zasadno$ci zadania pozwu. W jednym z
pism pozwana wzywala powodke do zaplaty, cho¢ ta ostatnia twierdzi, ze zadnego zadluzenia wzgledem pozwanej
gminy nie posiada. Wyrok wydany w sprawie o ustalenie definitywnie zakonczylby spdér pomiedzy stronami w
tym zakresie. Co wiecej przyjecie, iz powddka nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
nieistnienia zadluzenia wzgledem pozwanej, oznaczaloby wlasnie stan niepewnosci, ktory to wlasnie uzasadnia
przyjecie rzeczonego interesu. Powodka na obecnym etapie, poza wystgpieniem z pozwem o ustalenie, nie ma zadnych
innych form ochrony swoich praw. Nakazanie jej biernego oczekiwania na ewentualny pozew pozwanej gminy nie
daje sie pogodzi¢ z prawem strony do sadu.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.
W szczegoblnosci do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w razie oddalenia powo6dztwa z uwagi na przyjecie
przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie
podziela (zob. w szczegbdlnoSci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr
1, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Rodzajowo analogiczna
sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, w ktorej sad zaniechat rozpoznania merytorycznie powodztwa z uwagi na
przyjecie braku interesu prawnego powodki.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



