Sygn. akt IX Ca 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko (spr.)
SR del. Krzysztof Krygielski
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. M. i S. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt X C 2603/12,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. M. kwote 1 200 z} (jeden tysiac dwiescie ztotych) oraz zasadza od
pozwanego na rzecz powoda S. M. kwote 1 200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 376/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i S. M. wniesli o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. ostatecznie po
25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zt od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia zaptaty i od kwoty
15.000 z} od dnia 18 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazali, iz dochodzone kwoty stanowig zado§éuczynienie za $mier¢ ich syna M. M.,
ktory zmarl w dniu 11 wrzednia 2011 r. w wyniku wypadku samochodowego spowodowanego przez osobe poruszajaca
sie pojazdem ubezpieczonym z tytulu OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany wyptacil powodom po
1.000 z} zado$¢uczynienia uwzgledniajgc 90% przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, co w ocenie
powoddw jest zawyzone. Powinno ono wynie$¢ co najwyzej 30%. Nagla i niespodziewana $mier¢ syna wplynela



negatywnie na stan psychiczny powodoéw. Podkreslili swoje silne wiezi z synem. Powodowie wskazali, ze zmarly
byl najmlodszym z ich czworga dzieci. W chwili wypadku mial 19 lat. Podniesli, ze laczyly ich z synem silne wiezi
emocjonalne i uczuciowe oraz, ze syn do $mierci mieszkal z nimi pomagajac w zwyklych sprawach zycia codziennego
i w ciezkiej pracy w gospodarstwie. Powodowie poéwiecali M. M. duzo czasu i liczyli na to, ze w przyszloSci przejmie
on gospodarstwo. Powodowie podkreslajac swoj zwigzek emocjonalny ze zmarlym zwracali uwage na poczucie bolu
po stracie syna, ktory trwa do chwili obecnej. Wywodzili, ze Smieré syna wplynela negatywnie na ich stan psychiczny.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. wnioslo o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodéw kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialno$¢, co do zasady, za skutki
zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2011 r. Pozwany podniésl, iz przedmiotowy wypadek zdarzyl sie w godzinach nocnych,
podczas powrotu syna powodéw wraz ze znajomymi z dozynek, na ktérych wspdlnie z kierujacym pojazdem spozywat
alkohol. Jednoczeénie w pojezdzie znajdowalo sie 6 os6b, mimo, iz byl on przeznaczony do przewozu maksymalnie 5
0s0Ob, zaden z pasazerdéw nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, a kierujacy samochodem nie posiadal uprawnien
do kierowania pojazdami. Pozwany wskazal, Ze wyplacil juz powodom nalezne kwoty, ktore zostaly pomniejszone o
ustalony na poziomie 90% stopien przyczynienia sie M. M. do powstania szkody. Za takim stopniem przyczynienia
sie zmarlego — zdaniem pozwanego — $wiadczy to, ze $wiadomie podrézowal on z kierujacym znajdujacym sie w
stanie nietrzezwo$ci, ponadto bez zapietych pas6w bezpieczenstwa, przewozac na kolanach inng pasazerke. Pozwany
zakwestionowal rowniez date, od ktbérej powodowie domagaja sie zasadzenia odsetek.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow (pkt. I i III)
kwoty po 25.000 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 10.000 zt od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 15.000 zl od dnia 23 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci oddalajac ich powodztwa (pkt. 111 IV).
Zasadzil od pozwanego na rzecz powodow po 1.367 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. Vi VI). Zwolnil powodow
od kosztow sadowych (pkt. VII) oraz nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Olsztynie kwote 1.399,76 z} tytulem nieoplaconych kosztéw sagdowych.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 wrzeénia 2011 r. na drodze pomiedzy miejscowo$ciami F. i G., E. M. kierujgc w stanie nietrzezwosci 1,72
promila alkoholu w wydychanym powietrzu, bez wymaganych uprawnieni, samochodem osobowym marki V. (...),
nr rej. (...), nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, i na zakrecie drogi w prawo uderzyl
kierowanym pojazdem w dwa drzewa rosngce po lewej stronie jezdni doprowadzajac do dachowania pojazdu, w
wyniku czego m.in. u pasazera pojazdu M. M. doszlo do wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych jego zgonem.
W samochodzie znajdowalo sie w chwili wypadku 6 0s6b, przy czym pasy bezpieczenstwa mial zapiete tylko kierujacy
wskazanym pojazdem E. M.. Podrézujgcy samochodem przebywali weze$niej na imprezie dozynkowej. Przed jazda
samochodem M. M. spozywal alkohol z kierowca samochodu E. M..

W dniu wypadku pojazd sprawcy zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej
w Towarzystwie (...) S.A. Spo6tka ta w dniu 28 grudnia 2012r. polaczyla sie z Towarzystwem (...) S.A. w W..

Rodzice M. M., gdy dowiedzieli sie o tragicznej $mierci syna przezyli szok. Powodka nie mogla uwierzyé, ze jej
najmlodsze dziecko nie zyje. Dopiero po okolo miesigcu zaczela zdawac sobie sprawe, ze jest to prawda. Zaczela
cierpie¢ na bezsenno$¢ i brak apetytu, brala tabletki uspokajajace. Powodka byla bardzo emocjonalnie zwigzana z
synem. Do dnia dzisiejszego, gdy o nim wspomina placze, jest napieta, niespokojna, a kazde wspomnienie o nim
stanowi dla niej zrodlo powaznego cierpienia. Powodka bardzo teskni za synem i bardzo go kocha, czesto chodzi na
jego grob, gdzie nieustannie z nim ,,rozmawia”. Powdd o $§mierci syna dowiedziat sie od Policji. Nie mogl uwierzy¢ w
to co slyszy, wpadl w ,szal”, musial zazy¢ leki uspokajajace. Do dnia dzisiejszego nie pogodzil sie ze $miercig syna, nie
odwiedza zbyt czesto jego grobu poniewaz jest to dla niego bardzo traumatyczne, podobnie, jak rozmowy rodziny o
zmarlym, podczas ktorych zaczyna plakaé i potrzeba dhuzszej chwili aby sie uspokoil. Smieré dziecka wywoluje w nim



ogromny bol i zal. Powod byl bardzo silnie zwigzany z synem. Bardzo wiele rzeczy robili razem, syn uczyl sie od niego,
chetnie pomagal w gospodarstwie. Byl dla ojca duma i nadzieja na przyszlo$é, gdyz mial przejaé gospodarstwo.

Zmarly M. M. byt najmtodszym z czwoérki dzieci powodow. Byl dobrym, podporzadkowanym, nie sprawiajacym
klopotow dzieckiem. Powodowie wigzali z nim duze nadzieje, gdyz mial przejaé gospodarstwo. Przed Smiercig M. M.,
jako jedyny z czworki rodzenstwa na stale mieszkat z rodzicami, pomagat im w zyciu codziennym i w ciezkiej pracy w
gospodarstwie przy pracach rolnych i obrzadku zwierzat.

Po $mierci syna powodowie zmuszeni byli sprzeda¢ cze$é inwentarza, gdyz bez jego pomocy nie dawali rady sami
obrzadza¢ w gospodarstwie. Powodowie martwig sie rowniez, kto przejmie gospodarstwo po ich $mierci, gdyz tylko
najmtodszy syn przejawial wole i che¢ pozostania w nim i gospodarzenia.

Po $mierci syna powodowie czesto sie ktocili, wzajemnie obwiniali sie o wypadek. Nadto stali sie z powodu przebytej
traumy osobami nadmiernie kontrolujacymi otoczenie i bliskich. Reaguja przesadng obawa o wszystkich czlonkow
rodziny.

Pozwany, po zgloszeniu szkody przez powodoéw, przyznal im po 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za $émier¢ syna,
ktobre po potraceniu, ustalonego na poziomie 90%, przyczynienia sie zmarlego M. M. do skutkéw zdarzenia z dnia 11
wrze$nia 2011 r., zredukowal do kwot po 1.000 zl, ktére zostaly powodom wyplacone.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodow zastugiwaly na uwzglednienie —
co do naleznoSci gtéwnej w caloéci, zas co do zadania odsetkowego, w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng roszczenia powodow stanowi przepis art. 446 § 4 k.c. w zw. z art.
446 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila
Smieré poszkodowanego, Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany odpowiada za skutki wypadku z dnia 11 wrze$nia 2011 r. co do samej zasady, a
nadto, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz do powstania i zwiekszenia
krzywdy powodéw przyczynil sie réwniez sam zmarly M. M.. Wysoko$¢ tego zado$éuczynienia okreslona zostala
przez Sad na 50%. Uwzgledniajac rozmiar krzywdy doznanej przez powodow, wysoko$¢ przyczynienia sie zmarlego
do jej powstania oraz wyplacone dotychczas kwoty, Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednia kwota zado$cuczynienia
przystugujacego powodom beda stanowié¢ kwoty po 25.000 zl. O odsetkach od kwot 10.000 zt orzeczono zgodnie z
trescia art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Komunikacyjnym. O odsetkach od kwot 15.000 z} orzeczono na podstawie art. 481 §
1k.c. wzw. z art. 359 § 1 k.c., 817 § 1 k.c. Sad wskazal, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 4
pazdziernika 2011 r., doreczonym pozwanemu w dniu 10 pazdziernika 2011 r. W tych okolicznoS$ciach Sad pierwszej
instancji za bezpodstawne uznal domaganie sie przez pozwanego zasadzenia ustawowych odsetek od zasadzonych
zado$éuczynien dopiero od daty wyrokowania wskazujac, ze krzywda powodow istniala i byla juz znana w chwili
wezwania do zaplaty, a orzeczenie sadu przyznajace zado$¢uczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
nie za$ konstytutywnego. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok, w czeSci uwzgledniajacej powodztwa ponad kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od daty
wcezesdniejszej anizeli data wyrokowania, zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 446 § 4 k.c. polegajace na dokonaniu blednej jego wykladni, wskutek ktorej Sad przyjal, ze
zado$éuczynienie w kwocie po 25.000 zt na rzecz kazdego z powoddw jest kwota odpowiednia, mimo, iz powodowie
nie udowodnili by poniesli krzywde uzasadniajaca zasadzenie takiej kwoty, a takze mimo faktu, iz w dniu wniesienia
pozwu uznali, iz to kwota 10.000 zt bedzie rekompensowala ich krzywde, jak rowniez zasadzenie odsetek od daty
wezedniejszej niz data wyrokowania (wzglednie od daty uprawomocnienia sie wyroku),



2) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na niewla$ciwym dokonaniu przez Sad oceny zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego, w szczegdlno$ci sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii, ktore skutkowato uznaniem, iz powodowie doznali krzywdy wobec ktorej adekwatng kwota
zado$c¢uczynienia za $mier¢ ich syna beda kwoty po 25.000 zl, a takze doprowadzilo do uznania jedynie 50% stopnia
przyczynienia sie zmarltego do skutkow wypadku,

3) naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania, w postaci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie,
iz powodowie w sposéb nalezyty wykazali, iz w zwigzku ze Smiercig syna doznali krzywdy uzasadniajacej przyznanie
zado$Cuczynienia, mimo, iz z wydanych opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz w wyniku $mierci syna nie doznali
oni trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, a §mier¢ syna nie wplynela na ich aktywno$¢ zyciowa ani zawodowa,

4) naruszenie prawa materialnego, w szczegélno$ci poprzez bledne zastosowanie i (z ostrozno$ci) niewlasciwag
wykladnie przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. prowadzacg do zasadzenia odsetek od daty wezeéniejszej niz data wyrokowania
(wzglednie od daty uprawomocnienia sie wyroku),

5) naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci przepisu art. 362 k.c. poprzez uznanie, iz w okolicznoSciach
stanu faktycznego sprawy, M. M. przyczynil sie do skutkéw zdarzenia z dnia 11 wrzeénia 2011 r. jedynie w 50%,
mimo iz okolicznoS$ci sprawy, w tym brak zapietych paséw bezpieczenstwa, podrézowanie z szeScioma osobami w
piecioosobowym samochodzie z nietrzezwym kierowca bez uprawnien, nadto z ktérym wczeéniej zmarly spozywal
wspolnie alkohol, wskazuja, ze przedmiotowe przyczynienie powinno wynosi¢ co najmniej 80%,

6) naruszenie prawa procesowego, w postaci art. 321 §1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kwoty ponad
zadanie pozwu, przyjmujac, iz powodom nalezy sie zado$éuczynienie w wysoko$ci lacznie 51.000 zl pomniejszone
0 50% przyczynienia, gdy powodowie po rozszerzeniu powoddztwa dochodzili kwot po 25.000 zl - jako kwoty
pomniejszonej o 30% przyczynienia, zatem podstawa jej wyliczenia byla kwota ok. 35.715 z} - i taka kwote jako
maksymalng winien uzna¢ Sad I instancji przed pomniejszeniem jej o stopien przyczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie pow6dztw ponad
kwoty po 10.000 z} i w zakresie odsetek ustawowych zasadzonych za okres poprzedzajacy wyrokowanie. Pozwany
domagal sie rowniez zasadzenia od powoddéw na jego rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, albowiem oparte jest na wlasciwie ustalonym
stanie faktycznym, przy wlasciwym zastosowaniu przepiséw oraz ich wykladni. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma procesowej potrzeby przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktdéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Oznacza to, iz Sad jest
zwiazany zadaniem powoda zgloszonym w pozwie i nie moze wbrew temu zadaniu zasadzi¢ wiecej lub co innego albo
zasadzi¢ na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zadanie powodéw, po rozszerzeniu powodztwa,
obejmowato zasgdzenie kwot po 25.000 zL. Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powodow kwoty po 25.000 zt. Juz tylko z poréwnania kwoty zadanej przez powodéw z zasadzong wyrokiem
wynika, iz zasadzona wyrokiem suma nie jest wyzsza od wskazanej przez powodow.



Nie mozna réwniez stwierdzi¢, iz zaistnialy inne przeslanki orzeczenia przez Sad Rejonowy ponad zadanie powodow.
Przedmiot zgdania jest bowiem tozsamy z przedmiotem wyrokowania i dotyczy zasadzenia odpowiedniej kwoty
pieniedzy. Podstawa faktyczna powodztwa jest czyn niedozwolony i wynikajaca z umowny odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczen z tego tytulu. Taka byla rowniez podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W tej sytuacji nie
ma podstaw do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy orzekl w niniejszej sprawie naruszajac art. 321 § 1 k.p.c.

Nie sa rowniez trafne zarzuty skarzacego, w zakresie przywolanych przez niego przepisow art. 446 § 4 k.c. i 362 k.c.,
dotyczace ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia i stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Kompensacie na podstawie tego przepisu podlega krzywda,
ktora stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany $miercia osoby najblizszej. Krzywda ta
moze polegac przede wszystkim na cierpieniach psychicznych wywolanych §miercig osoby bliskiej, bolu i poczuciu
osamotnienia.

W tych warunkach nie sa zasadne twierdzenia pozwanego, iz powodowie — z racji tego, iz nie wymagali leczenia
psychiatrycznego lub terapii psychologicznej albo farmakologicznej i bardzo dobrze radzili sobie z nowa sytuacja
zyciowa oraz, ze nie doznali zadnego uszczerbku na zdrowiu psychicznym - nie odnieéli zadnej krzywdy wskutek
$mierci syna, badz tez, ze krzywda ta jest niewielka.

Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal na czym polega krzywda powoddéw poniesiona wskutek §mierci syna. Powddka nie
moze pogodzic sie ze Smiercia syna, stale o nim mys$li, odczuwa przy tym bol. Placze, jest napieta, niespokojna, kiedy
wspomina syna. Stala sie bardzo lekliwa, nieustannie boi sie, ze co§ moze stac sie pozostalym jej dzieciom. U powoda
Smier¢ syna w dalszym ciagu wywoluje dotkliwy bdl. Krzywda powodéw wyrazala sie rGwniez zerwaniem mocnej wiezi
z synem oraz utracie jego wsparcia ale takze perspektyw na przyszlosc.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien krzywdy
doznanej przez powodow. Odpowiednio do tej krzywdy ustalil rowniez wysoko$¢ zado$cuczynienia.

Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan pokrzywdzonego. Przejawia sie ona nie tylko
w uznaniu wyrokiem sagdowym jego krzywdy lecz przede wszystkim w przyznaniu $wiadczenia pienieznego, ktore
umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego. Zadoséuczynienie powinno byé¢ okre$lone na
poziomie odpowiednim. Nie ma ono zatem funkcji w pelni kompensacyjnej. Wynika to z trudno$ci uchwycenia stopnia
krzywdy majacej przede wszystkim charakter cierpien psychicznych. Ustalajac jej zakres i rozmiar nalezy kierowaé
sie caloksztaltem okoliczno$ci sprawy.

Powyzsze wymogi spelnia ocena dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie ustalonego zado$éuczynienia. Sad I
instancji uwzglednil przy tym wszystkie czynniki wplywajace na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Wigzaly sie one z
relacjami jakie laczyly powoddéw z osobg zmarlg oraz stopniem ich intensywnoSci. Sad Rejonowy zwrécil uwage na
cierpienia powodoéw zwiazane z utrata dziecka. Uwzglednil rowniez oddzialywanie przedmiotowego zdarzenia na
rozne sfery zycia powodow oraz wzial pod uwage aspekt czasowy tych nastepstw.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ niewlasciwym
dokonaniu przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci sporzadzonych
w sprawie opinii bieglego psychologa i psychiatry.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Ocena prawidlowosci dokonanej oceny dowoddw nie ogranicza sie do tego, ze wyprowadzone na podstawie
analizy zgromadzonego w sprawie materialu wnioski sa odmienne od wnioskoéw wyprowadzonych przez strone, a



polega na rozwazeniu, czy przyjete rozumowanie bylo prawidlowe. Oceny tej sad drugiej instancji dokonuje w oparciu
0 wymagania prawa procesowego, doS§wiadczenie zyciowe, reguly logicznego mys$lenia. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy,
iz strona, ktéra chce podwazyé sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej
ich oceny, badz wskazania stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Jest to bowiem
zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej
sprawy przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia kryteriéw okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy
tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskow odmiennych. Z taka sytuacja nie mieliSmy
do czynienia w niniejszej sprawie. Po analizie akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzic,
ze nie zachodzi sytuacja, ktéra mozna by uznaé za przekroczenie swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego zawarte w apelacji wywody skarzacego sa tylko polemika z prawidlowa oceng dowodéw przeprowadzong
przez Sad Rejonowy. Dokonana przez ten sad ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego miesci sie
bowiem w granicach, przewidzianych w cyt. powyzej przepisie art. 233 § 1 k.p.c., swobodnej oceny dowodéw. W
ramach oceny dowodéw przeprowadzonej zgodnie z zasada ich swobodnej oceny Sad ma bowiem prawo eliminacji
pewnych dowoddw poprzez uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnoSci, albo, ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym
stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw Sad uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c.,
to nie dopuszcza sie jego naruszenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003r., IV CK
283/02, LEX nr 602280). Nie znajdujac podstaw do uznania bledéw przy ocenie dowodéw, ktorej Sad Rejonowy
dokonal na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, Sad Okregowy uznal, za
Sadem Rejonowym, ze powodowie wykazali, ze kwota naleznego im zado§éuczynienia — uwzgledniajacego kwoty juz
otrzymane i przyczynienie sie zmartego M. M. — beda kwoty po 25.000 zl.

Co wiecej wskazaé nalezy, ze zaréwno skarzacy, jak i Sad Rejonowy dokonuja tozsamej oceny sporzadzonych w
sprawie opinii, uznajgc je za jasne, pelne i przekonywujace, przy czym wyprowadzajg z nich odmienne wnioski. Jak
wynika z rozwiniecia apelacji skarzacy, w kontekscie opinii bieglych, gléwny nacisk kladzie na to, ze z opinii tych
wynika, ze na skutek $mierci syna w zdrowiu psychicznym powoddw nie wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu, ze nie
wymagali oni, ani nie wymagaja podjecia leczenia psychiatrycznego badz psychologicznego i dobrze poradzili sobie z
tak tragicznym wydarzeniem, jakim byla §mier¢ ich syna, ktéra mimo, ze wigzala sie z glebokim smutkiem i zaloba nie
wprowadzila trwalych zmian w ich funkcjonowaniu. Tymczasem Sad Rejonowy skupit sie na emocjach towarzyszacych
powodom zaréwno w okresie bezpo$rednio po §mierci syna, jak i tych, ktore staja sie ich udzialem obecnie w sytuacjach
zwigzanych z ich zmarlym synem.

W tych warunkach mimo innego rozlozenia ciezaru okoliczno$ci wskazanych w opinii nie sposéb moéwic¢ o
ewentualnym naruszeniu art. 233 k.p.c. Cho¢ w istocie dowody z opinii bieglych potwierdzaja okolicznos$ci
wskazywane przez skarzacego (brak trwalego uszczerbku na zdrowiu, brak koniecznosci leczenia, dobre radzenie
sobie z zaistnialg sytuacja), to nie oznacza to jeszcze, iz powodowie nie odniesli krzywdy wskutek $mierci syna lecz,
ze krzywda ta nie byla potegowana wystapieniem powyzszych okolicznoéci. Smieré osoby bliskiej, z ktora jestesmy
zwigzani emocjonalnie, szczegblnie nagla, zawsze powoduje przerwanie mocnych wiezi rodzinnych i tym samym
wywoluje poczucie krzywdy. Skladajace sie na nig elementy Sad Rejonowy prawidlowo wskazat i ocenil.

Nie doszlo do naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sagdem Rejonowym, iz powodowie
wykazali rozmiar doznanej przez siebie krzywdy bedacej nastepstwem tragicznej $mierci ich syna M. M..

Prawidlowo réwniez zostal ustalony przez Sad Rejonowy stopien przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody.
Tym samym nie s3 zasadne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 362 k.c. Stosownie do tego przepisu jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W orzecznictwie przyjeto, ze
przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Zachowanie sie poszkodowanego



musi stanowi¢ adekwatna wspoltprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlgczaé sie musijako dodatkowa
przyczyna szkody. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze byé zmniejszony obowigzek naprawienia szkody
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1968 r., II CR 28/68, LEX nr 6291; z dnia 20 czerwca 1972 r., Il PR
164/72, LEX nr 7098; uchwale skladu 7 sedzi6éw SN z dnia 20 wrzeénia 1975 r.).

Sad Rejonowy przyjal, co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz okolicznoéciami, ktére wplynely na
uznanie, iz zmarly przyczynil sie do powstania szkody byla decyzja o jezdzie z nietrzezwym kierowca i niezapiecie
pasow bezpieczenstwa oraz stan nietrzezwos$ci poszkodowanego, ktoéry w wyniku tego stanu podjat bledna decyzje co
do jazdy z nietrzezwym kierowca.

Podkres$li¢ nalezy, iz rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy jest powinnosScia sadu, a decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest jego uprawnieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060). Tym samym stwierdzenie przyczynienia, pomimo
ze jest konieczne do obnizenia odszkodowania, nie jest do tego wystarczajace — nie prowadzi bowiem do niego
automatycznie. Konieczne jest wystapienie dalszych jeszcze okolicznosci, o ktérych ogolnie stanowi art. 362 k.c.

Z orzecznictwa sagdowego wynika, ze w sytuacji, gdy poszkodowany mial §wiadomo$¢, ze wsiada do samochodu
z nietrzezwym kierowca, ktéry nastepnie spowodowal zdarzenie skutkujace szkoda po stronie pasazera, wowczas
uznajac, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do szkody byt znaczny sady ocenialy go na od 25% do 30% w
zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, LEX nr
8740, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I ACa 983/11, LEX nr 122047,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., III CKN 606/00, LEX nr 550935 ).

Jesli chodzi o niezapiecie pasow bezpieczenstwa, to w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo wykazane, ze powyzsza
okoliczno$¢ miala wplyw na charakter obrazen poszkodowanego i doprowadzila do jego Smierci. Mozna wskazac,
co uczynil réwniez trafnie Sad Rejonowy, iz kierowca pojazdu, ktoéry zgingl w tym samym zdarzeniu, mial w chwili
wypadku zapiete pasy bezpieczenstwa i nie uchronilo go to od Smierci. Nie jest to zatem okolicznoé¢, ktéra ma
znaczny wplyw na obnizenie wysoko$ci odszkodowania. Niemniej jednak okoliczno$é ta sama w sobie daje podstawe
do obnizenia odszkodowania, gdyz zachowanie poszkodowanego, ktory zaniechal zapiecia paséw bezpieczenstwa
powinna by¢ oceniona negatywnie.

Za okoliczno$¢ wplywajaca na obnizenie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezalo uznaé réwniez jazde w 6 oséb w
piecioosobowym samochodzie prowadzonym przez osobe nie posiadajaca stosownych uprawnien. Wskaza¢ nalezy,
ze do okolicznoéci majacych wplyw wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad Rejonowy doliczyt dodatkowo stan nietrzezwosci
samego poszkodowanego, ktéry wprowadzajac sie w ten stan pozbawit siebie mozliwoéci racjonalnego podjecia
decyzji, co do jazdy z nietrzezwym kierowca. Ta okoliczno$¢, mimo, iz rdwniez zasluguje na negatywna ocene, to
jednak nie moglta skutkowaé dodatkowym zwiekszeniem, tylko z tej przyczyny, stopnia przyczynienia sie nietrzezwego
pasazera do wypadku spowodowanego przez kierowce.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy podzielil ustalenie Sadu Rejonowego co do 50% przyczynienia sie M. M. do
doznanej przez powodow krzywdy i wynikajacej z powyzszego konieczno$ci obnizenia naleznego im zado$c¢uczynienia.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym réwniez wysoko$¢ przyczynienia sie M. M.
i wyplacong dotychczas przez pozwanego kwote 1.000 zt na rzecz kazdego z powodéw Sad Okregowy uznal, iz
zasgdzenie na rzecz kazdego z powod6éw dodatkowych 25.000 zl, w pelni zasluguje na podzielenie. Zasadzone na rzecz
powodow zadoSéuczynienie w powyzszej wysokoSci jest odpowiednie i z cala pewno$cia nie moze byé uznane za razaco
wygorowane. Zado$cuczynienie w powyzszej kwocie jest nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiednim stosunku do
aktualnych stosunk6w majatkowych spoleczenstwa oraz poniesionej przez powodéw szkody niemajatkowe;.

Nie sg réwniez zasadne zarzuty pozwanego dotyczace ustalenia terminu wymagalnos$ci dochodzonego przez powodow
zado$éuczynienia i tym samym daty poczatkowej naliczania odsetek od tego zado$cuczynienia. Na tle okoliczno$ci



niniejszej sprawy nie sposob zgodzic sie z wywodami skarzacego, ze odsetki te powinny zosta¢ zasadzone dopiero od
daty wyrokowania, czy tez nawet dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze dluznik jezeli op6znia sie z zaplaceniem zadoSéuczynienia to wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opoOznienia (art. 481 § 1 k.c.). Majac na uwadze aktualny charakter odsetek zasadzenie ich
w niniejszej sprawie od daty wyrokowania prowadziloby do umorzenia ich za okres przed data wyroku,
stanowiac nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika. Zdaniem Sadu Okregowego podzielenie stanowiska skarzacego
prowadziloby do zaakceptowania celowego niekiedy, jak najdluzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odsetki zgodnie z art. 481 k.c, stanowia opartg na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysSci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Przy powyzszym nie mozna zapominaé, ze termin wymagalnoS$ci
Swiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw okresla takze art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152
ze zm. - dalej "ustawa ubezpieczeniowa"). Wedlug powolanej regulacji, zaktad wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku
gdyby wyja$nienie w tym terminie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen ,albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie
30 dni zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Ratio legis tego przepisu opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$c szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcdéw obowiazany
jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okolicznosci
wypadku oraz wysokosci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne
oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub
zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 2011 r. V CSK 38/11, Lex 1129170).

Data wymagalno$ci odsetek zalezy od charakteru nalezno$ci gléwnej i daty wymagalnoSci tej naleznoéci. W
orzecznictwie brak jest zgodno$ci, co do okreslenia chwili wymagalnos$ci odsetek przy spelieniu zado$éuczynienia
za krzywde.

W licznych orzeczeniach pochodzacych z lat 9o-tych, ale réwniez i z lat pdzniejszych, Sad Najwyzszy przyjmowal,
ze odsetki nalezne s od daty zasadzenia zadoSéuczynienia podkreslajac tym waloryzacyjny charakter odsetek oraz
wskazujac, ze zasadzenie odsetek za okres poprzedzajgcy wyrok jest nieuzasadnione skoro przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci majace wplyw na
rozmiar krzywdy, do ktérych nalezy takze uplyw czasu (wyroki Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r. I CKN 361/97
LEX 477638; z 4 wrze$nia 1998 r. II CKN 875/97 LEX 477579; z 18 kwietnia 2002 r. II CKN 605/00 LEX 484718;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lipca 2003 r. I ACa 568/03 ).



Wedlug innego stanowiska przewazajacego w p6zniejszych orzeczeniach odsetkom przypisywano przede wszystkim
funkcje kompensacyjna przyjmujac, iz dluznik jest w zwloce w spelnieniu §wiadczenia od momentu doreczenia
mu wezwania do zaplaty, badz po uplywie terminu okreSlonego prawem do speklienia §wiadczenia. Przyjmujac to
rozwigzanie wskazywano przede wszystkim, ze zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich
umorzenia za okres sprzed wyrokowania i jest nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, ktéry moze celowo
zwlekaé z realizacja Swiadczenia w oczekiwaniu na wyrok sadu znoszacy obowiazek zaplaty odsetek za wezesniejszy
okres (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98 OSNC 9 poz. 158, 2000 r.; z 30 stycznia 2004 r.
I CK 131/03 OSNC 2 poz. 40, 2005 1.; z 28 czerwca 2005 1. I CK 7/05 LEX 153254).

Wedlug trzeciego pogladu wymagalnosé odsetek powinna byé¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym
konkretnym przypadku i moze ksztaltowac sie roznie w zaleznoéci od okolicznos$ci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 27 wrzeénia 2007 r. I ACa 458/07 LEX 337315; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r. I CSK
243/10 LEX 848100).

W ocenie Sadu Okregowego o dacie poczatkowej $wiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$cuczynienia
decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysoko$ci przedmiotowego
Swiadczenia. O ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie — wysoko$c
zado$éuczynienia jest oceniana z odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty
wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny sg takze okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data
wezwania do zaplaty a data wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysokoS$ci zado$éuczynienia przez
sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 listopada 2012 r. I ACa 1107/12 LEX 1280322).

Zado$cuczynienie jest Swiadczeniem, ktdre nie przystuguje w sposéb automatyczny w razie wyrzadzenia krzywdy.
Konieczne jest ustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy z
uwzglednieniem indywidualnych wlasciwosci i subiektywnego odczucia osoby pokrzywdzonej.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze w zaskarzonym wyroku
prawidlowo zostaly okreslone daty odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia. W niniejszej sprawie krzywda doznana
przez powodow byla mozliwa do ustalenia juz w toku postepowania likwidacyjnego, niezwlocznie po zdarzeniu
wywolujacym szkode i zgloszeniu roszezen z tego tytutu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51 § 12 ust 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j.t. Dz. U. z 2013 p0z.490 ).



