Sygn. akt IX Ca 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bandosz
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko D. P.

o nakazanie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. akt X C 3954/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 350/14

UZASADNIENIE

Powodka K. D. wniosla o nakazanie pozwanej D. P. opréznienie, opuszczenie i wydanie jej dozywotniej i nieodptatne;j
shluzebnosci osobistej mieszkania w budynku polozonym w O. przy ul. (...), polegajacej na prawie zamieszkiwania
i korzystania z salonu z aneksem kuchennym na parterze i lazienki z sypialnig na pietrze. Zadala takze zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z 11 grudnia 2013r. niniejsza sprawa zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawag X C
3958/13, w ktorej D. P. wniosla o zniesienie bez wynagrodzenia stuzebnosci osobistej mieszkania przystugujacej K. D.
izasadzenie od niej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zdaniem powodki wzajemnej stuzebno$¢ mieszkania



utracila dla uprawnionej wszelkie znaczenie, a jedynym uzasadnieniem dla jej dalszego trwania jest wprowadzenie
do domu D. D. (1).

Pozwana wzajemna K. D. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie zadania i zasadzenia kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze nie zachodzily zadne okolicznoéci uzasadniajace pozbawienie jej
uprawienia do korzystania z pomieszczen przyznanych w stluzebno$ci osobiste;j.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanej D. P. dopuszczenie powddki do
posiadania stuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie zamieszkiwania i korzystania z salonu z aneksem kuchennym
na parterze po lewej stronie patrzac od wejscia budynku oraz lazienki i sypialni na pietrze zaznaczonych na szkicu
pietra budynku przy ulicy (...) w O., w pozostalym zakresie powodztwo K. D. oddalajac. Koszty procesu w tym zakresie
wzajemnie zniesiono.

W caloéci oddalono powodztwo powddki wzajemnej D. P. o zniesienie bez wynagrodzenia stluzebno$ci osobistej
mieszkania przyslugujacej pozwanej wzajemnej K. D.. Kosztami tego procesu poniesionymi przez pozwang wzajemna
obcigzono powddke wzajemna.

Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil, ze w dniu 4 czerwca 2005 r. wlasciciele nieruchomos$ci gruntowe;j
zabudowanej domem mieszkalnym, potozonej w O. przy ul. (...) M. D. (1) i D. D. (1), dokonali podzialu majatku
wspoélnego obejmujacego wskazana nieruchomo$c, wskutek ktérego wlascicielka calej nieruchomoéci stala sie matka
pozwanej D. P.- M. D. (1). Jednocze$nie w akcie notarialnym ustanowila ona dozywotnia i nieodplatng stuzebnoéc
osobistg polegajaca na prawie zamieszkiwania i korzystania z salonu z aneksem kuchennym, lazienki i sypialni na
parterze budynku dla A. W. oraz dozywotnia i nieodplatna stuzebno$c¢ osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania i
korzystania z salonu z aneksem kuchennym na parterze oraz lazienki i sypialni na pietrze budynku dla powddki K. D..

W dniu 22 kwietnia 2008r. M. D. (1) darowala cala nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w O. swoim dzieciom M. D. (2) i D. D.
(2) w udzialach po Y2 czesci. Po $§mierci M. D. (2) spadek po nim w calo$ci nabyla pozwana D. D. (2) i stala sie w ten
sposob jedyna wlascicielkg nieruchomoSci.

Po ustanowieniu sluzebno$ci K. D. nie korzystala z przyznanych jej pomieszczen. Mieszkala w lokalu przy ul. (...) w
0., razem z drugim synem C. D., ktéry pomagal jej przy codziennych czynnoS$ciach. C. D. zmarl w sierpniu 2013r.
Pomieszczania w budynku przy ul. (...), przyznane stuzebno$cig A. W., zajmowal natomiast D. D. (1).

Dalej Sad ten ustalil, ze w dniu 7 grudnia 2010r. zmarla matka pozwanej M. D. (1). Po jej $mierci ojciec pozwanej D.
D. (1) rozpoczal nowy zwiazek z J. Z.. Pozwana nie akceptowala tego zwiazku i czynila ojcu z tego tytulu wymowki.
Dochodzilo pomiedzy nimi do konfliktéw, ktory nasilil sie D. D. (1) probowat wprowadzié do tych pomieszczen swoja
konkubine. W efekcie D. D. (2) zazadala opuszczenia budynku przez D. D. (1), na co on zareagowal grozbami po jej
adresem, zglaszaniem wyimaginowanych zadan zaplaty swojego udzialu w nieruchomosci lub przeniesienia na siebie
udzialu w nim. Poniewaz cérka nie spehlita swoich zadan, do calego konfliktu wlaczyt on swoja matke K. D., ktéra
namowit do zazadania udostepnienia jej pomieszczen przyznanych stuzebnos$cia osobista.

Pismem z 3 pazdziernika 2013r. D. P. wezwala D. D. (1) do opuszczenia pomieszczen w budynku.

Zdaniem Sadu Rejonowego same okoliczno$ci ustanowienia stluzebnos$ci dla K. D. nie mialy dla rozstrzygniecia
wiekszego znaczenia. Stuzebno§¢ osobista zostala na jej rzecz ustanowiona w akcie notarialnym i okoliczno$ci powstale
dopiero po tej chwili mialy znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania zniesienia uprawienia i przeciwnego do niego
domagania sie umozliwienia korzystania z pomieszczen przyznanych aktem notarialnym.

Roszczenie powodki wzajemnej Sad I instancji rozpoznal przy uwzglednieniu przepiséw art. 295 w zw. z art. 297 ke.
Warunkiem uwzglednienia zadania powodki wzajemnej D. P. zniesienia stuzebno$ci osobistej bez wynagrodzenia,
byla utrata wszelkiego znaczenia stuzebnosci dla pozwanej wzajemnej K. D.. Okoliczno$¢ taka nie zostala dowiedziona
zaoferowanymi przez strony dowodami. Przede wszystkim, Sad ten podal, ze pozwana wzajemna nie dysponuje



innym lokalem mieszkalnym, stanowigcym jej wylaczna wlasno§é. Wprawdzie mieszkala w lokalu przy ul. (...), jednak
bezspornie byl on jedynie jej wspdlwlasnos$cia, razem z rodzenstwem na podstawie spadkobrania.

Nie bez znaczenia dla uprawnionej byla tez zdaniem tego Sadu mozliwo$¢ zamieszkania w pomieszczeniach
przyznanych shuzebno$cia, w bezposredniej blisko$ci pozwanej, z ktéra lacza ja bliskie wiezy rodzinne. Ponadto
stuzebno$¢ osobista musi by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej, a uprawniona do wykonywania shuzebnos$ci osobistej jest tylko ta osoba, ktorej prawo to przystluguje
i nie mozna przenie$¢ tego uprawnienia na inng osobe, nawet na te, ktéra reprezentuje uprawnionego. Zatem
nawet umozliwienie K. D. korzystania z pomieszczenn w budynku przy ul. (...) w O., nie oznacza przyznania D. D.
(1) jakiegokolwiek uprawienia do przebywania w tej nieruchomosci, na stale lub okazyjnie, wbrew wyraznej woli
wlasciciela.

Skoro, zatem nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, ze stuzebno$¢ mieszkania w budynku przy ul. (...)
w O. przyznana K. D. utracila dla niej wszelkie znaczenie, nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie jej zniesienia bez
wynagrodzenia, dlatego to pow6dztwo zostalo w caloSci oddalone i o kosztach procesu naleznych stronie przeciwnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 kpc.

Sad Rejonowy uznal takze, ze konsekwencjg wskazanego wyzej rozstrzygniecia byto to, ze uprawniona miala prawo
zada¢ umozliwienia jej dopuszczenia do korzystania efektywnego z przyznanych pomieszczen (art. 222 § 2 w zw. z
art. 251 ke), dlatego na podstawie wskazanych przepis6w i w oparciu o niesporny pomiedzy stronami szkic polozenia
pomieszczen w budynku, Sad ten nakazal D. P. umozliwienia korzystania z wymienionych pomieszczeni. Uprawienie
wynikajace ze stluzebno$ci mieszkania nie powodowalo jednak, ze pozwana przestala by¢ wiascicielka spornych
pomieszczen.

W tych warunkach, wedlug Sadu I instancji, zadanie od wlasciciela calej nieruchomo$ci opréznienia i opuszczenia
przyznanych pomieszczen, bylo za daleko idgce i podlegalo oddaleniu. W efekcie o kosztach procesu w tym zakresie
orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 9881 kpc

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka K. D. w czeSci oddalajacej jej powddztwo oraz w zakresie zniesienia
wzajemnego kosztow zainicjowanego przez nig postepowania, zarzucajac:

1. naruszenie art. 251 ke w zwigzku z art. 222 § 1 ke poprzez bledne uznanie, ze powodce nie przystuguje roszczenie
o opr6znienie i wydanie przystlugujacej jej stuzebnoSci mieszkania, a jedynie roszczenie o dopuszczenie do jej
posiadania,

2. naruszenie art. 100 kpc poprzez bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie powodztwa powodki i
ich wzajemne zniesienie w nastepstwie uznania roszczenia powodki jedynie w czeéci, podczas kiedy jej roszczenie
zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Skarzaca domagala sie uwzglednienia powddztwa w caloSci i nakazania pozwanej opréznienia, opuszczenia i wydania
ustanowionej na rzecz powodki dozywotniej i nieodplatnej stuzebnos$ci osobistej opisanej w akcie notarialnym z dnia
4 czerwca 2005T. polegajacej na prawie zamieszkiwania i korzystania z salonu z aneksem kuchennym na parterze
i fazienki oraz sypialni na pietrze budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...) objetej wskazana ksiega
wieczysta. Ponadto powddka domagala sie zasadzenia na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta bezzasadna.



Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowoddow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu. Whbrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego
i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciagnat wlasciwe wnioski, dajace podstawe do
cze$ciowego uwzglednienia zagdania powddki K. D..

Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowe;j
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy
odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN
1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III
CSK 179/11, LEX nr 1165079/ .

Sad odwolawczy pragnie podkresli¢, ze tres$¢ zadania pozwu powodki wykracza poza faktyczne i prawne uprawnienia
przystugujace powddce w istniejgcych okolicznoSciach sprawy. Swoje prawa powddka moze wywodzié tylko
ze shluzebnoSci osobistej ustanowionej aktem notarialnym z dnia 4 czerwca 2005r., polegajacej na prawie
zamieszkiwania, korzystania z salonu z aneksem kuchennym na parterze, lazienki oraz sypialni na pietrze budynku
mieszkalnego pozostajacego aktualnie wlasnoscia pozwane;.

Stuzebnos$¢ osobista stanowi ograniczone prawo rzeczowe, ktérego istota sprowadza sie do konkretnego uprawnienia,
ale na cudzej rzeczy. Jego zakres ogranicza sie do sfery zastrzezonej przez ustawodawce, nieporéwnywalnie
szczuplejszej od tre$ci prawa wlasnosci.

Ustawodawca przewidzial, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktérego
tre$¢ odpowiada treéci stuzebnoéci gruntowej (art. 296 ke). Oznacza to, ze trescia tego prawa odpowiada jest tresé
stuzebnosci gruntowej. Jedyna réznica to taka, ze przedmiotem sluzebno$ci osobistej jest, zatem zawsze oznaczona
nieruchomo$¢ - nieruchomo$¢ stuzebna (obcigzona). Jest to prawo wylacznie przywigzane do osoby uprawnionego. W
praktyce stuzebno$¢ osobista polega na prawie korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej przez
uprawniong osobe fizyczna.

Istotnym tu pozostaje aspekt korzystania z nieruchomo$ci. Nie sprowadza sie go do wladania czescia nieruchomosci.
Majac na uwadze istote sluzebnosSci na korzystanie sklada sie uprawnienie do uzywania czeSci nieruchomosci.
Natomiast dla elementu wladztwa poza korzystaniem niezbedne jest rozporzadzanie nia. Rozporzadzeniem - jest
taka czynno$¢ prawna, ktorej celem i bezpo$rednim skutkiem jest przeniesienie, obciazenie lub zniesienie prawa
majatkowego. Z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci obcigzanej stuzebno$cia osobista, prawo stuzebno$ci
sprowadza sie do koniecznos$ci znoszenia uzywania okre$lonej czeéci jego nieruchomosci przez stuzebnika. Jednak
nadal wlascicielowi przystuguje wladztwo nad rzecza i mozliwo$é jej posiadania, korzystania a takze rozporzadzania.

Zatem powodka w oparciu o ustanowiona aktem notarialnym stuzebno$é osobista ma prawo do korzystania, czyli
uzywania pomieszczen opisanych w treSci aktu. Nie oznacza to jednak, ze ma prawo wylacznego posiadania, czy
tez wladztwa nad tymi pomieszczeniami, ale posiadania w ramach uprawnien posiadacza okres§lony w art. 206
ke. W tej sytuacji korzystanie sklada sie na wladztwo, posiadajgc od niego wezszy zakres uprawnien. Wobec tego
domaganie sie opréznienia, opuszczenia i wydania pomieszczen jest nieuprawnione. Prowadzitoby, bowiem do tego,
ze wlascicielka lokalu obciazonego stuzebnoScia osobista poza tym, ze jest zobowiazana jedynie do znoszenia uzywania
poszczegblnych pomieszczen przez powddke, to zostalaby pozbawiona mozliwosci ich posiadania.

Powyzszy wniosek nie oznacza, ze powddka mimo posiadania ograniczonego prawa rzeczowego nie zasluguje na
ochrone prawng, jednak jest ona ograniczona, bowiem przepis art. 251 ke stanowi, ze ochrony praw rzeczowych
ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci. ,,0dpowiednio” oznacza, ze nie stosuje sie



tych przepisbw wprost, ale z uwzglednieniem odmiennych funkcji oraz treéci prawa wlasnos$ci i ograniczonych praw
rzeczowych.

Zasadniczo, zatem podmiot, ktéoremu przysluguje ograniczone prawo rzeczowe, moze zadaé, aby inne osoby nie
wkraczaly w jego sfere uprawnien, czyli aby zachowywaly sie biernie. Bierno$¢ wyraza sie w znoszeniu korzystania
z nieruchomos$ci. Do podstawowych $rodkéw ochrony ograniczonych praw rzeczowych zalicza sie roszczenie
windykacyjne (art. 222 § 1 ke.), negatoryjne (art. 222 § 2 ke.) oraz roszczenia uzupeliajace (art. 224-230 ke.).

TreScia roszczenia windykacyjnego, jakiego domaga sie skarzaca jest zadanie wydania rzeczy. Roszczenie to najdzie
zastosowanie do ochrony ograniczonego prawa rzeczowego, w przypadkach, gdy podmiot uprawniony zostal w spos6b
trwaly pozbawiony faktycznego wladztwa nad rzecza obcigzona. Dotyczy, wiec tych ograniczonych praw rzeczowych,
ktorych trescia jest wladztwo w oznaczonym zakresie nad cudza rzecza.

Takiego uprawnienia powddka nie zyskala moca ustanowionej stuzebnosci. Jej tre$¢ jak podkreslono juz na poczatku
sprowadza sie do korzystania, czyli uzywania nieruchomosci, a nie wladztwa, ktérym zwigzane jest uprawnienie
windykacyjne, czyli zagdanie oprbznienia opuszczenia i wydania nieruchomoéci.

Tre$¢ ustanowionej sluzebnosci pozwala natomiast na zadanie negatoryjne sprowadzajacego sie do zadania
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen. Roszczenie negatoryjne stuzy do ochrony zar6wno
tych ograniczonych praw rzeczowych, ktorych treécia jest uprawnienie do korzystania z cudzej rzeczy, jak i tych,
ktorych treScia jest obowiazek wlasciciela rzeczy obciazonej powstrzymywania sie od wykonywania w okre$lonym
zakresie swego prawa. W sytuacji podjecia dzialan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych, wbrew woli uprawnionego,
korzystanie z ograniczonego prawa rzeczowego, w zaleznoSci od rodzaju naruszenia, moze zostac¢ zgloszone zadanie
przywrocenia stanu zgodnego z prawem albo zaniechania naruszen, albo jedno i drugie.

W tym znaczeniu powddce przystuguje jedynie zgdanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, czyli mozliwoSci
wykonywania jej uprawnienia polegajacego na korzystaniu z rzeczy pozwanej, czyli korzystaniu z nieruchomoéci w
takiej czeSci jak wskazuje akt notarialny z dnia 4 czerwca 2006 r.

Powyzsze nalezy uzupelic¢ uwaga, ze o zasadno$ci powodztwa decyduje obiektywny stan przedmiotowy sprawy.
Ten wskazuje, ze powddce przystuguje jedynie prawo dopuszczenia do posiadania stuzebnosci osobistej polegajacej
na korzystaniu z wyznaczonych aktem notarialnym pomieszczenn w nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Nie ma
podstaw do ograniczania prawa wlasno$ci pozwanej poprzez przyznanie powddce prawa wylacznego posiadania
wyznaczonych pomieszczen. Staloby to w sprzecznosci z trescia przystugujacej powodce stuzebno$ci. Nie ma, zatem
podstaw, aby kwestionowaé¢ prawo pozwanej do zakazywania zamykania pokre§lonych pomieszczen drzwi osobom,
ktére do nich nie posiadaja zadnych praw. Z drugiej strony powdédka ma prawo oczekiwaé, ze pozwana bedzie
respektowala przystugujace jej prawo korzystania z konkretnych pomieszczen, czyli ich uzywanie. Niemniej jednak
podkreslié nalezy, ze chodzi tylko o mozliwo$§é z nich korzystania i tylko z tych pomieszczen, ktore okresla akt
notarialny z dnia 4 czerwca 2005r.

W tych warunkach orzeczenie Sadu Rejonowego bylo stuszne i odpowiada prawu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie pozwu réwniez wskazuje na okolicznoSci faktyczne w zakresie
ograniczenia w korzystaniu ze sluzebnosci niz na calkowitym pozbawieniu tego prawa.

W tej sytuacji trzeba uznaé, ze Sad ten nie naruszyt dyspozycji przepisow prawa materialnego, bowiem w sytuacji
ustanowienia stuzebno$ci osobistej polegajacej na prawie korzystania shuzebnikowi nie przystuguje zadanie z art. 222
§ 1 ke w zwigzku z art. 251 ke.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze takze orzeczenie o kosztach procesu prawidlowe z uwagi na wynik sporu i ustgpienie
w czedci swoich zadan przez strony /art. 100 kpc/.



Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy, ze zarzuty apelacji nie sa trafne, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji
jest prawidlowe i zgodne z przepisami prawa, dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy oparl o tre$¢ art. 98 § 1 kpe, majac na
wzgledzie wynik postepowania w II instancji.



