Sygn. akt IX Ca 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Krzysztof Polomski
Protokolant: prac. sad. Magdalena Kufel

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1067/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IX Ca 289/14

UZASADNIENIE

Powbddka A. P. (1) wniosla pozew przeciwko pozwanej
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w Gizycku w dniu 15 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. I Nc 436/13 w czeSci, tj. ponad kwote 3.500 zl.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana wystapila przeciwko niej o zaplate kwoty zalegloSci w oplatach za uzywanie
lokalu mieszkalnego. W powyzszej sprawie Spoéldzielnia jednak nie przedstawila zadnych dowodow wykazujacych
wysoko$¢ zadluzenia powddki. Przedlozony wyciag z konta jest tylko dokumentem prywatnym, nie rozstrzyga, czy
o$wiadczenie w nim zawarte odpowiada stanowi faktycznemu. Zarzucila, ze wezwania do zaplaty podpisal tylko jeden
czlonek zarzadu S. M. (...) w R., nie mozna wiec uzna¢, zdaniem powddki, ze wywolaly skutki prawne. Wskazata
rowniez, ze wydany w sprawie I Nc 436/13 nakaz zaplaty byl wadliwy, albowiem nie zawieral ani pieczatki S. M. (...)

w R., ani podpisu jej prezesa.

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. o pozbawienie




Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wniosta o odrzucenie pozwu.

W uzasadnieniu wskazala, iz nie zachodzi zadna przeslanka uzasadniajaca pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci. W szczegolnosci powodka nie uregulowala zadluzenia w jakiejkolwiek czesci. Ponadto powddka byla
informowana o stanie zadluzenia i nigdy nie kwestionowala kwot wynikajacych z wyciagu z konta.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. Sad ten wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o
sygn. I Nc 436/13, w ktdorym w caloéci uwzglednil roszczenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. przeciwko A. P. (1),
A.P.(2)oraz H. D.izasadzil od nich solidarnie na rzecz Spo6ldzielni kwote 10 204,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 stycznia 2013 r. i kosztami procesu. Syn powodki A. P. (2) mieszka razem z nig, konkubing - H. D. i jej
dzie¢mi w mieszkaniu nr (...), potozonym w R. przy ul. (...), bedacym w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R..

Sprzeciw od nakazu zaplaty z 15 kwietnia 2013r. wniesli A. P. (2) i H. D.. Powédka powyzszego nakazu nie zaskarzyla
iw zwiazku z tym uprawomocnit sie w stosunku do niej w dniu 3 maja 2013 r.

Po rozpoznaniu sprzeciwéw A. P. (2) i H. D., wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie I C 319/13, Sad Rejonowy
zasadzilod A. P. (2)i H. D. solidarnie na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 10 204,08 z wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 stycznia 2013 r. i kosztami procesu.

Orzeczenie powyzsze zostalo zaskarzone przez pozwanych, a wyrokiem z 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie
oddalil ich apelacje.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powo6dki byto niezasadne. Powodka nie udowodnila przestanek uzasadniajacych
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W szczego6lno$ci powddka nie udowodnila, iz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Z
uzasadnienia pozwu i wysluchania informacyjnego powddki wynika, iz jej celem bylo obalenie nakazu zaplaty
wydanego w sprawie I Nc 436/13. W tym $wietle pozew w niniejszej sprawie mial by¢ faktycznie sprzeciwem
od przedmiotowego nakazu zaplaty. Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego sadowi nie wolno badaé¢ podstaw do wydania orzeczenia sadu powszechnego w innej sprawie, a do tego
w istocie dazyla powddka. Sad pierwszej instancji takze zauwazyl, ze nakaz zaplaty jest orzeczeniem sagdowym, pod
ktérym podpisuje sie tylko sedzia, ktory orzeczenie wydal. Natomiast doreczany stronie odpis nakazu zaplaty zawiera
pieczeci sadu i podpis pracownika sadu, uwierzytelniajacy dany odpis za zgodno$é z oryginalem spoczywajacym w
aktach sprawy.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powddka. W apelacji zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyrokowania, niewlaéciwa ocene wiarygodnos$ci i mocy zebranych w sprawie dowodoéw, nieobjecie swymi
rozwazaniami caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozZprawy;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez bledna redakcje uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz nieodniesienie sie w
uzasadnieniu do wszystkich dowodow i niezbednych tej sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 691 k.c.;

4. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
253 k.p.c.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, nieobciazanie jej kosztami procesu na rzecz pozwanej, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie zakwestionowala skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jej zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego i
procesowego sa chybione. Sad drugiej

instancji dokonujac we wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego nie znalazl przyczyn i podstaw
uzasadniajacych poczynienie ustalenn odmiennych, niz poczynione przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w pelni podziela rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie.

W drodze powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub w czeSci albo jego ograniczenia,
dluznik moze powolywa¢ sie na podstawy okreslone w art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. W orzecznictwie podkresla sie, iz
powddztwo z art. 840 k.p.c. jako §rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji
musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych, tj. podstawach wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1972 1., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70,
LEX nr 6896).

Przykladowo mozna wskazac, iz jedna z okolicznoéci prowadzaca do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
jest spelienie po powstaniu tytulu wykonawczego przez dluznika obowigzku okre$lonego w tytule wykonawczym. W
praktyce powddka moglaby domagac sie pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 436/13,
gdyby wynikajacy z tego nakazu dlug zostal splacony. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Powodka sformulowala wprawdzie Zzadanie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, jednak tresc
uzasadnienia pozwu i podnoszone w toku procesu przez powodke okoliczno$ci wskazuja, iz w rzeczywisto$ci domaga
sie ona zmiany rozstrzygniecia w sprawie I Nc 436/13. Nakaz zaplaty wydany w tamtej sprawie jest prawomocny,
w zwigzku z czym nie podlega zmianie. W szczegblno$ci zmiana taka nie moze nastgpi¢ w toku postepowania
o pozbawienie wykonalnoSci tego tytulu. Zakwestionowanie w niniejszej sprawie przez powddke wiarygodnosci
dokumentow stanowiacych podstawe wydania nakazu zaplaty w sprawie I Nc 436/13 jest spdZnione i nie moze
w zadnym stopniu spowodowaé pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego nakazu zaplaty. Bezspornym jest, ze
powddka powyzszy nakaz zaplaty otrzymala wraz z pouczeniem, mimo to sprzeciwu nie wniosla, godzac sie tym samym
z jego trescia, uznajac dowody, na podstawie ktérych zostal wydany za wiarygodne. Obecnie jej zarzuty nie maja
zadnego znaczenia.

Sad w niniejszym postepowaniu nie jest zatem uprawniony do uchylenia obowigzku zaplaty w stosunku do
powddki. Powodztwo opozycyjne przewidziane bowiem w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna
zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



