Sygn. akt IX Ca 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Magdalena Maszlanka
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. B. (1)

przeciwko Gminie M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 300/13,

I. prostuje rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oznacza
go jako punkt III,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.040 zt
(trzy tysiace czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerweca 2013 roku do dnia zaplaty, w pozostalej
czesci powddztwo oddala,

III. oddala apelacje w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 190 z} (sto dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 235/14

UZASADNIENIE

Pow6d W. B. (1) wnidst ostatecznie o zasadzenie od pozwanej Gminy M. M. kwoty 3 800 zl z ustawowymi odsetkami od
kwot po 760 zl liczonymi od dnia 1 czerwca 2012r., 1 lipca 2012r., 1 sierpnia 2012r., 1wrze$nia 2012 r., 1 pazdziernika
2012r. wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana jest odpowiedzialna za szkode, ktora ponidst w zwiazku z niedostarczeniem
lokalu socjalnego osobie eksmitowanej i uprawnionej do lokalu socjalnego na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z 3 grudnia 2009 r. Powdd wystepowal juz z podobnym roszczeniem za wcze$niejszy okres. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie z 29 czerwca 2011r. przyznano mu odszkodowanie w wysokoéci po 760 zl miesiecznie. Strona
pozwana dopiero w listopadzie 2012 roku zlozyta W. B. (2) propozycje najmu lokalu socjalnego, na skutek czego w
dniu 14 listopada 2012 roku opuécila ona jego mieszkanie. Do chwili obecnej pozwana nie uregulowata dochodzonej
pozwem naleznoSci.

Pozwana Gmina M. M. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, iz strony w bezposrednich
rozmowach uzgodnily, ze w przypadku przyspieszenia przyznania W. B. (2) lokalu socjalnego powdd odstapi od
zadania kolejnego odszkodowania. Gmina wywigzala sie z tych uzgodnien i z pominieciem kolejno$ci wskazala lokal
socjalny i doprowadzila do podpisania z W. B. (2) w dniu 26 wrzeénia 2012 roku umowy najmu. W tej sytuacji
powddztwo jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) powinno byé oddalone. Ponadto powdd
nie wykazal, zdaniem pozwanej, wysoko$ci czynszu, ktéry by otrzymal za wynajecie tego lokalu oraz, ze ewentualne
odszkodowanie nalezy sie od przyznania W. B. (2) prawa do lokalu, a nie do 15 listopada 2012r.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Mragowie umorzyl postepowanie w cze$ci dotyczacej kwoty 760
zl. W pozostalej czesci oddalil powodztwo. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d W. B. (1) oraz W. B. (2) pobrali sie w 1976 roku i ze zwiazku tego maja dwoje - obecnie
doroslych - dzieci. Na poczatku lat osiemdziesiatych malzonkowie B. zamieszkali w M.. Powo6d pehil tu shuzbe jako
podoficer zawodowy w miejscowej jednostce wojskowej, a jego malzonka z czasem takze zatrudniona zostala w tej
jednostce jako pracownik kuchni.

Decyzja Dowodcy Garnizonu M. z 1989 roku powodowi przyznana zostala osobna kwatera stala - mieszkanie potozone

w M. przy ul. (...), skladajace sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki o }acznej powierzchni ok. 62 m>.

Na poczatku 1999 roku powdd przeszedl na emeryture, a jesienia tego roku wyprowadzit sie i od tamtej pory mieszka
poza M.. W. B. (2) w 2002 roku zostala zwolniona z pracy w jednostce wojskowej w zwigzku z likwidacjg garnizonu
w M.. W 2004 roku powdd zainicjowal sprawe rozwodowa. Rozwdd zostal orzeczony z jego winy, a bylej malzonce
przyznane zostaly od niego alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie.

We wrzeéniu 2006 roku powdd kupil od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej mieszkanie zajmowane przez byla zone
i mieszkajacego razem z nig syna i synowa. Powod skierowal do Sadu Rejonowego w Mragowie pozew, w ktorym
domagal sie poczatkowo eksmisji tylko bylej zony, a pdzniej takze mieszkajacych z nig syna i synowe;j.

Wyrokiem z 31 stycznia 2007 roku syn i synowa powoda zostali eksmitowani z jego mieszkania (bez prawa do lokalu
socjalnego), a powddztwo w stosunku do W. B. (2) zostalo oddalone ze wzgledu na zasady wspélzycia spolecznego.

W maju 2008 roku powdd skierowal do pozew, w ktérym domagat sie zasadzenia od bylej zony i syna lgcznie 15.200
zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za korzystanie z jego lokalu oraz zobowigzania ich do placenia za mieszkanie w
przyszlosci po 1.000 zl miesiecznie. Wyrokiem z 28 listopada 2008 roku sad zasadzit na rzecz powoda od syna kwote
5.800 zli oddalit pozostale roszczenia w stosunku do tego pozwanego oraz wszystkie roszczenia dochodzone od bylej
zony.

Jak ustalil Sad Rejonowy na poczatku 2009 roku powodd zainicjowal kolejna sprawe o eksmisje bylej zony. Sad
pierwszej instancji oddalit to powddztwo z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego, natomiast Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 roku zmienil ten wyrok i orzekl eksmisje W. B. (2) z lokalu
nalezacego do powoda, przyznat jej prawo do lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie wykonania eksmisji do czasu
zlozenia pozwanej przez Gmine Miejska M. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.



Powod zainicjowal postepowanie egzekucyjne w celu wykonania tego orzeczenia, a ponadto wystgpit do Burmistrza M.
zwnioskiem o przyznanie jego bylej zonie lokalu socjalnego oraz informowal, ze w razie zwloki w zaoferowaniu takiego
lokalu bedzie dochodzil roszczen na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...). Odpowiadajac
na jego wystapienie wladze miasta poinformowaly, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci lokalowe nie sa w stanie
wskazac¢ lokalu socjalnego, do ktorego W. B. (2) moglaby sie przeprowadzi¢, gdyz na wynajecie lokali socjalnych
oczekuje kilkudziesieciu innych eksmitowanych.

W maju 2010 roku powod wystapil do Sadu Rejonowego w Mragowie z pozwem, w ktéorym domagal sie zasadzenia
od pozwanych W. B. (2) i Gminy Miejskiej M. solidarnie kwoty 6.000 zl z odsetkami od dnia 3 grudnia 2009 roku
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez W. B. (2) z jego nieruchomo$ci lokalowej. W toku procesu
dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sagdowego, ktory ustalil, Ze rynkowa wysoko$é czynszu najmu za lokal
nalezacy do powoda wynosi 760 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 roku sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanej Gminy Miejskiej M. kwote 3.800 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 sierpnia 2010 roku oraz
od pozwanej W. B. (3) kwote 859.93 zt z odsetkami liczonymi od tej samej daty zastrzegajac, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia w spelnionej czesci drugiego oraz obciazyl gmine kosztami procesu.

W listopadzie 2011 roku powdd wystapil z podobnym powo6dztwem juz tylko przeciwko Gminie Miejskiej M., zadajac
zasadzenia od niej kwoty 8.360 zl. a nastepnie ograniczajac powodztwo o kwote 2.771.06 zl z uwagi na deklaracje
dobrowolnego zaplacenia takiej sumy przez pozwang. Wyrokiem zaocznym z dnia 19 marca 2012 roku zasadzona
zostala od pozwanej na rzecz powoda kwota 5.588,94 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 grudnia 201
1 roku oraz koszty procesu.

Kolejny proces powod zainicjowal w maju 2012 roku. domagajac sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej M.
kwoty 4.560 z} tytulem odszkodowania za okres od listopada 2011 roku do konica maja 2012 roku. Wyrokiem z dnia
2 listopada 2012 roku od pozwanej na rzecz powoda zasadzona zostala kwota 4.560 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wyrokowania oraz koszty procesu. W momencie wyrokowania w tej sprawie W. B. (2) nie mieszkala
juz w lokalu powoda.

Na podstawie powolanych wyzej wyrokdw oraz w drodze dobrowolnych wplat Gmina Miejska M. wyplacila do tej pory
na rzecz powoda lacznie kwote 24.368.92 zl, w tym 22.800 z} tytulem odszkodowania, 760,92 z} tytulem odsetek i
808 zl tytulem kosztéw procesu.

Dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pismem z 14 maja 2012 roku Burmistrz Miasta M. poinformowat
powoda, ze do konca sierpnia zlozy W. B. (2) oferte wynajecia lokalu socjalnego i zaproponowal, by w zwiazku z
tym powdd odstapil od zadania kolejnego odszkodowania. Powdd wielokrotnie telefonicznie rozmawial w sprawie
przyspieszenia przydzialu lokalu socjalnego bytej zZonie z zastepca burmistrza T. W.. W rozmowach z nim powdd
mowil, ze jezeli mieszkanie jego bylej zonie zostanie przyznane to nie bedzie zadal zadnych odszkodowan. Mimo tych
deklaracji powod - juz po wyprowadzce bylej Zony z jego mieszkania - wezwal gmine do zaplaty odszkodowania za
okres od czerwca 2012 roku do momentu, gdy W. B. (2) opuécila jego mieszkanie. W odpowiedzi na to wezwanie
zastepca burmistrza T. W. skierowal do powoda pismo sygnowane datg lutego 2013 roku, w ktorym przypomniat
mu - powolujac sie na przeprowadzone rozmowy - ze w przypadku wskazania bylej malzonce lokalu socjalnego i
wyprowadzeniu sie jej zlokalu przy ul. (...) mial on odstapié od dochodzenia nalezno$ci od miesigca czerwca 2012 roku.
Zaznaczyt jednocze$nie, ze skoro Gmina M. M. wywigzala sie ze swego obowigzku, to oczekuje od powoda spelienia
jego przyrzeczenia.

Pod koniec wrze$nia 2012 roku wladze miasta przedstawily W. B. (2) oferte zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego polozonego w M. przy ul. (...) i wezwaly ja do podpisania umowy najmu tego lokalu w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Byla zona powoda przyjela te oferte, podpisala umowe najmu i w polowie pazdziernika 2012 roku
przeprowadzila sie do zaoferowanego jej lokalu. Pismem z dnia 14 listopada 2012 roku W. B. (2) zawiadomila powoda,
ze 18 listopada 2012 roku wymeldowala sie z jego mieszkania i tego samego dnia zameldowala sie w nowym miejscu



zamieszkania. Poinformowala takze, ze mieszkanie pozostawila posprzatane i optacone. Do pisma dolaczyta klucz od
mieszkania.

Po opuszczeniu mieszkania przez byla zone pow6d nie podejmowal prob jego wynajecia, ani tez nie zamieszkat w nim.
Stalo ono puste az do kwietnia 2013 roku kiedy zostalo sprzedane.

Umowa z dnia 17 kwietnia 2013 roku powdd sprzedal swoje mieszkanie za 116.000 z}

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda za okres od czerwca do wrze$nia 2012 r. nie bylo zasadne. Zdaniem
Sadu powdd nie udowodnil jaka szkode poniost z tytulu niedostarczenia przez pozwang lokalu socjalnego lub jakich
korzysci w zwigzku z tym nie osiggnal. Za miesiac pazdziernik 2012 r. roszczenie nie bylo zasadne, gdyz pozwana
wywigzala sie z obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego pod koniec wrzesSnia 2012r. Pozwana nie moze tym samym
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie zony powoda, ktéra opuscila mieszkanie w polowie pazdziernika, a jeszcze
p6Zniej przekazala powodowi klucze do mieszkania. W zakresie odszkodowania za miesiac maj 2012 r. powod cofnal
powbdztwo zrzekajac sie roszczenia, w zwigzku z czym umorzono w tej czeéci postepowanie. Ponadto Sad Rejonowy
uznal, iz dochodzenie przez powoda roszczen zgloszonych w niniejszym pozwie, sprzeczne jest zasadami wspolzycia
spolecznego. Celem odszkodowania okre$lonego w art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoré6w jest przymuszenie
gminy, przez obcigzenie obowigzkiem placenia pelnych odszkodowan, do wspierania budownictwa socjalnego i
zapewnienie w ten spos6b wykonania wyrokéow eksmisyjnych. Trudno w niniejszej sprawie przyja¢ by zasadzenie
odszkodowania na rzecz powoda mialo jakiekolwiek znaczenie motywujace pozwang. Powdd skladal réwniez wobec
pozwanej deklaracje, ze nie bedzie domagal sie odszkodowania. Byla to w ocenie Sadu Rejonowego umowa, ktéra
powinna by¢ przestrzegana przez strony. Ponadto powdd otrzymal od pozwanej na podstawie wczes$niej wydanych
wyrokow kwote 23 000 zl, przy tym po odzyskaniu mieszkania nie wynajmowal go, ani w nim nie mieszkal. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wzajemnie je znoszgc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci powod. W apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy okolicznos$ci
zwiazanych z rzekomym zobowigzaniem sie przez powoda do niedochodzenia nalezno$ci od gminy w sytuacji
przyznania na rzecz jego bylej malzonki prawa do lokalu socjalnego, co jest niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym. Powdd zarzucil réwniez pominiecie dowodu w postaci kwoty odszkodowania ustalonej w poprzednich
postepowaniach dotyczacych tego samego sporu, gdyz kwota ta mogta co najwyzszej wzrosnaé w stosunku do okresu w
jakim zostala ustalona, gdyz oplaty za najem nieruchomosci wraz z uplywem czasu sa wyzsze niz te, ktére byly ustalone
we wezesniejszych postepowaniach. Skarzacy wskazal réwniez na naruszenie art. 5 k.c. w zwiazku z jego niewlasciwym
zastosowaniem w przedmiotowej sprawie. Powdd zarzucil takze naruszenie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
2011 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

Powo6d wnidst o uchylenie wyroku i merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez Sad drugiej instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czesci zasadna.

Stosownie do art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (j.t. Dz. U. z 2014, poz. 150) jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie
art. 417 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
sprawowaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.

Z przepiséw tych wynika zatem, iz wladciciele lokali, w ktorych mieszkaja osoby zobowiazane do ich opréznienia
po zaoferowaniu im najmu lokalu socjalnego, moga zada¢ od Gminy odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
rynkowym stawkom czynszu za nieoprdézniony lokal.



7 przepisow tych nie wynika jednoczeénie, jak twierdzi Sad Rejonowy, iz celem powyzszych przepisow jest
przymuszenie Gminy do realizacji obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego. Tym samym Zadanie odszkodowania
nie moze by¢ w tej sytuacji sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz jest dzialaniem zgodnym z prawem i
powszechnie przyjetymi normami ochrony prawa wlasno$ci. Tym bardziej, ze wyrok nakazujacy eksmisje bylej zony
powoda i przyznajacy jej uprawnienia do lokalu socjalnego zapadl w 20009r. i przez okres 3 lat powdd nie mogl
dysponowac swoja wlasno$cia, a pozwana, mimo prawomocnych wyrokow zasadzajacych odszkodowania, nadal nie
wypekniala cigzacego na niej ustawowego obowiazku. Nie sposéb zatem mowié o naruszeniu rzez powoda zasad
wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwana nie dostarczyla lokalu socjalnego W. B. (2). Wskutek tego powdd
nie mog}l korzystaé i dysponowaé przedmiotem jego wlasnosci.

Zostaly spelnione wszystkie przestanki skutecznego zadania przez powoda odszkodowania na podstawie art. 18 ust.
5 cytowanej ustawy.

Sad Okregowy nie podziela przy tym oceny Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal wysokoéci roszczenia. Powdd jako
dowdd na zasadno$¢ i wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania zglosit dokumenty znajdujace sie w aktach spraw Sad
Rejonowego w Mragowie o sygn. akt I C95/1011 C 223/12, a zatem analogicznych spraw, dotyczacych wczesniejszych
okres6w zajmowania lokalu przez osobe, co do ktorej orzeczono eksmisje. W tych sprawach zasadzono na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokoSci po 760 zt za miesiac.

Orzeczenia wydane w tych sprawach maja charakter prejudycjalny, co oznacza, iz wiazg nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rébwniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uznacé, ze kwestia
prawna - ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie
przez niego rozpoznawanej — ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku (art. 356 §
1k.p.c.).

Poniewaz zasadno$é¢ i wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie odszkodowania zostala przesadzona juz we
wskazanych przez powoda orzeczeniach, przyja¢ nalezalo, iz Zadanie powoda zgloszone za kolejne miesigce jest
zasadne réwniez co do wysokoSci.

Nie jest zasadna apelacja powoda w odniesieniu do Zadania zasadzenia odszkodowania za pazdziernik 2012 r. Trafnie
przyjal Sad Rejonowy, iz powodowi nie przystuguje odszkodowanie za ten miesigc. Jak wynika bowiem z ustalonego
stanu faktycznego, pozwana zlozyla oferte zwarcia umowy najmu lokalu socjalnego osobie uprawnionej pod koniec
wrzes$nia 2012r. Nie ma przy tym znaczenia kiedy osoba uprawniona rzeczywiscie opuscila lokal. Stad nalezna
powodowi kwota tytulem odszkodowania wyniosla 3.040,-z (4 miesiace x 760,-z}1).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik op6znia sie ze Swiadczeniem jezeli nie spelnia
$wiadczenia gléwnego w terminie. Termin spelnienia §wiadczenia glownego okreélany jest zgodnie z art. 455 k.c.

Powdd nie wykazal by termin spelienia §wiadczenia odszkodowawczego byl przez strony oznaczony. Nie wynikal
on réwniez z wlaSciwoS$ci zobowigzania. W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz pozwana powinna zaplaci¢ powodowi
odszkodowanie niezwlocznie po wezwaniu. Takie wezwanie zostalo sformulowane w pozwie. Zatem data jego
doreczenia wyznacza termin naliczania odsetek.

Apelacja skierowana do catoSci wyroku nie byla zasadna, co do rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w zakresie,
w ktorym powdd cofnal powddztwo i zrzekl sie roszczenia. Rozstrzygniecie w tym zakresie stalo sie zbedne, a czynnoéc
Sadu Rejonowego prawidlowa.



Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwotawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, iz pozwana jest strona
przegrywajaca sprawe co do zasady i dlatego powinna zwréci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw, na ktére skladala sie optata od apelacji w wysokoéci 190 zl.



