Sygn. akt IX Ca 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt X C 1329/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze ponad zasadzona w punkcie 1 kwote dodatkowo zasadza
kwote 1.064 z} (jeden tysigc szeSédziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2013 roku do dnia
zaplaty oraz w punkcie 3, ze rozstrzyga o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu ustalajac, iz powdd wygrat
w76,19% za$ pozwany 23,81%, pozostawiajgc szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 144 zl (sto czterdziesci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztdéw procesu
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 219/14

UZASADNIENIE

Powod P. T. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. kwoty 7.971,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4.527,77 zt od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.444 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Zazadal rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztodw procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi uzupeklienie naleznego powodowi
odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody komunikacyjnej z dnia 28 stycznia 2013 r.,



ktory posiadal wykupiona polise OC u pozwanego. Pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie z tytutu uszkodzenia
pojazdu w kwocie 2 769,93 zl. Nalezne odszkodowanie powinno wynosi¢ 6 947,70 zl, zgodnie ze sporzadzong na
jego zlecenie wyceng prywatna. Powod dochodzi nie tylko uzupelienia odszkodowania, lecz rowniez zwrotu kosztéw
ekspertyzy technicznej w wysoko$ci 350 zL Dodatkowo w nastepstwie zniszczenia samochodu powdd wynajal w
okresie od 1 lutego do 1 marca 2013 r. pojazd zastepczy, ponoszac w zwiazku z tym koszt w wysokoSci 3.444 zl.
Ré6znica pomiedzy kwotg wyplaconego odszkodowania a wskazanego w opinii rzeczoznawcy prywatnego, koszt opinii
prywatnej oraz koszt wynajmu pojazdu zastepczego skladaly sie na sume zadania, wskazana w pozwie.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w toku likwidacji szkody uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode, co do zasady. Kalkulacja
kosztow naprawy systemem A. wykazala koszt naprawy w wysokoSci 2.769,93 zl. I taka kwota tytulem odszkodowania
zostala powodowi wyplacona. Podnioésl, ze wiek pojazdu nie uzasadnia jego naprawy w autoryzowanym serwisie
naprawy i przy zastosowaniu oryginalnych i pochodzacych od producenta czeéci. Wedlug pozwanego wyplacona przez
niego kwota wyczerpala w calo$ci uprawnione roszczenie powoda. Zakwestionowal roszczenie o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego co do zasady jak i wysokoSci. Jego zdaniem powdd nie wykazal zasadno$ci wynajmu, a ponadto
jego roszczenie jest razaco zawyzone.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) w W. na
rzecz powoda P. T. kwote 5 010,07 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2 630,07 zt od dnia 28 lutego 2013
r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 2 380 zl od dnia 2 maja 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powbddztwo oddalil.
Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 438,43 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 28 stycznia 2013 r. doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktérego uszkodzony
zostal nalezacy do powoda pojazd marki S. (...). Sprawcg zdarzenia byt kierujacy samochodem marki A. (...). Pozwany
(...)S.A. V. (...) wW. ubezpieczyl odpowiedzialnoé¢ cywilng pojazdu, ktorego ruchem zostala wyrzadzona powodowi
szkoda.

Pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoéé za powstalg szkode i wyplacit powodowi 2.769,93 zt jako nalezne
odszkodowanie.

Powo6d nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania, zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy samochodowemu, ktéry okreslil koszt naprawy uszkodzen pojazdu na kwote 6.947,70 zl, przyjmujac
warto$¢ zamiennikéw pochodzacych ze zrédel alternatywnych, nie odpowiadajacych jakosScia cze$ciom oryginalnym.
Wykonanie prywatnej kalkulacji stanowilo wydatek 350 zl. Pomimo tego pozwany w postepowaniu likwidacyjnym
odmoéwil wyplaty w powyzszej kwocie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Jak ustalil Sad Rejonowy powdd w zwiazku ze zniszczeniem swojego samochodu wynajal w okresie od 1 lutego do 1
marca 2013 r. pojazd zastepczy. Przy przyjeciu dobowej stawki w kwocie 123 zl ponidst koszt w wysokosci 3.444 zt.
Pozwana zakwestionowala powyzsze roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

Koszty naprawy samochodu oszacowane przez biegltego z zakresu mechaniki samochodowej w toku postepowania
sadowego wyniosly 9.926 zl, warto$¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego na dzien kolizji biegly okreslil na kwote
8.200zl, natomiast warto$é pojazdu uszkodzonego oscylowala w granicach 2.800 zl. Biegly stwierdzil, ze naprawa
pojazdu byla nieoplacalna i ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz powstala szkoda miala charakter calkowity. W
zakresie wynajmu pojazdu zastepczego biegly wskazal, Ze biorac pod uwage klase uszkodzonego pojazdu powoda oraz
przy zaloZeniu czasu trwania umowy do jednego miesiaca cena netto za dobowy najem powinna wynie$¢ 85 zt. Biegly
wskazal ponadto, ze w kalkulacji uzyt czeSci oryginalnych, gdyz z dowodow zgromadzonych w toku postepowania nie
wynikalo, ze przedmiotowy pojazd naprawiany byt tzw. zamiennikami.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd nabyl przedmiotowy pojazd od pierwszego nabywecy.
Zostal zakupiony w autoryzowanym salonie i serwisowany przez pierwszego wlasciciela. Powdd juz nie naprawial go w



autoryzowanym salonie, ale dokonywal wymiany cze$ci wylgcznie na oryginalne. Pojazd ten nie uczestniczyl w innych
oprdcz przedmiotowej kolizjach. Do chwili rozprawy pojazd nie byl przez powoda naprawiony, powdd nie zamierzal
go naprawia¢ lecz sprzeda¢ w takim uszkodzonym stanie.

W chwili zdarzenia pow6d dysponowal innymi pojazdami tj. F. (...) i M. (...). Oba pojazdy sa pojazdami dostawczymi,
shuzacymi powodowi do wykonywania pracy. Zona powoda W. T. nie potrafila kierowaé takimi pojazdami. Powéd ma
dwoje maloletnich dzieci. Z pojazdu zastepczego korzystala jego zona w celu dowozenia dzieci przewlekle chorych do
lekarza na badania, a ponadto wykonywania biezacej opieki nad chora matka powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powoda zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Sad przyjal za wiarygodne
wyliczenia wynikajace z dowodu z opinii bieglego i ustalil, Ze stan szkody powstalej w pojezdzie powoda przekroczyl
warto$¢ pojazdu o okoto 20 %. Z tego wzgledu koniecznym i zasadnym bylo rozliczenie odszkodowania przy
zastosowaniu wariantu tak zwanej szkody calkowitej. Réznica wartoéci samochodu sprzed i po wypadku wyniosta
5.400,-z}. Z uwagi na wyplate przez pozwanego kwoty 2.769,93 zl, do zaplaty pozostala kwota 2.630,07 zl i taka
kwote Sad zasadzit tytulem odszkodowania. Zdaniem Sadu Rejonowego powodd wykazal takze potrzebe wynajmu
pojazdu zastepczego. Wydatki na ten cel byly niezbedne i odzwierciedlaly uzywanie pojazdu w takim samym zakresie,
w jakim korzystalby z niego, gdyby szkoda nie powstala. Z dolaczonej do akt sprawy faktury VAT wynikalo, ze
koszt wynajmu pojazdu wynidst 123 zt za dobe. Po przeprowadzeniu w tej kwestii dowodu z opinii bieglego Sad
przychylil sie do okre$lonej w niej Sredniej stawki wynajmu pojazdu tego typu, jak uszkodzony pojazd powoda,
w wysokos$ci 85 zt na dobe, uwzgledniajacej przeglad cen najmu na rynku, wynajecia samochodu zastepczego na
rynku wlasciwym dla miejsca zamieszkania powoda oraz uwzgledniajac klase pojazdu odpowiadajaca samochodowi
wcezedniej posiadanemu. W konsekwencji Sad pierwszej instancji zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda kwote
2.380,-z1, obejmujaca 28-dniowy najem pojazdu zastepczego. Sad nie uwzglednil natomiast kosztow opinii prywatnej,
bowiem byla zupelnie nieprzydatna w procesie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
stosunkowo je rozdzielajgc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pow6d w czesci, tj. w pkt. IT oddalajacym powoddztwo co do kwoty 1.064,-z1 i w pkt.
III w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

I. prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., poprzez bledne zastosowanie i zasgdzenie
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w kwocie netto;

II. prawa procesowego:

1. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
uznanie, ze powod najal pojazd zastepczy przy dobowej stawce przekraczajacej $rednie stawki rynkowe;

2. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 6 074,07 zl z odsetkami ustawowymi, w tym od kwoty 2.630,07 zt od dnia 28 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 3.444 zt od dnia 2 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Wni6st o zasadzenie kosztoéw procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie, wskazujgc w uzasadnieniu na trafno$é orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode poniesiong przez powoda w wyniku
zdarzenia z 28 stycznia 2013r. Na obecnym etapie postepowania spér dotyczyl wysokoSci kosztow poniesionych



przez powoda na wynajem pojazdu zastepczego. Poza sporem pozostaje okolicznos$¢, ze zakres szkody obejmuje
réwniez utrate mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia i zwigzane z tym koszty najmu pojazdu
zastepczego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje zgodnosé¢ stanowiska co do objecia odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg adekwatnych wydatkow zwiazanych ze zniszczeniem lub uszkodzeniem samochodu w wypadku
komunikacyjnym, jezeli samocho6d byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 1999r., II CKN 109/98). Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do
0soOb nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r., III CZP
5/11). W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Zasadno$¢ zadania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego zostala przesgdzona zaskarzonym wyrokiem.
Natomiast powod w apelacji zarzucil, ze Sad Rejonowy zasgdzil odszkodowanie w kwocie netto, gdy tymczasem powdd
nie jest platnikiem podatku Vat. A takze, ze zaplacona przez powoda za wynajem samochodu zastepczego stawka 100,-
z} netto za dobe mieéci sie w pulapie $rednich stawek rynkowych, okre$lonych przez bieglego na 72 — 106 zl.

Oba powyzsze zarzuty, w ocenie Sadu Okregowego sg uzasadnione.

Okoliczno$cig niezaprzeczong przez pozwanego jest o§wiadczenie powoda, iz nie jest platnikiem podatku VAT. Fakt
ten nalezalo zatem uznad, zgodnie z art. 230 k.p.c., za przyznany. W konsekwencji ustalone odszkodowanie winno by¢
wyrazone w kwocie brutto. Z opinii bieglego, na ktéra powolal sie Sad Rejonowy, wynika stawka wynajmu pojazdu
zastepczego w kwocie netto, tj. 85,-zt za dobe. Skoro wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z dnia
ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.), a sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i
ushug, to przy nabyciu towaru opodatkowanego tym podatkiem nabywca dokonuje zaplaty ceny obejmujacej podatek
od towar6w i ustug jako podatek cenotworezy. Innymi slowy, miernikiem rozmiaru szkody jest cena obejmujgca
podatek od towar6éw i ustug (por. np. uchwala z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz
wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, nie publ.). Nabywca towaru lub ustugi opodatkowanych podatkiem
od towar6ow i ustug obowigzany jest zaplaci¢ zbywcy cene, ktorej sktadnikiem pozostaje takze ten podatek. Z faktury z
7 marca 2013r. przedlozonej przez strone wynika kwota brutto zaplacona przez powoda (k.25). Sad Rejonowy blednie
zatem przyjat do ustalenia wysoko$ci odszkodowania kwote netto, zamiast brutto.

Po drugie, nie zostal zakwestionowany przez pozwanego fakt, iz powod rzeczywiscie poniost koszt najmu pojazdu
zastepczego wynikajacy z faktury VAT z 7 marca 2013 r. Pozwany jedynie zakwestionowal wysoko§¢ poniesionych
kosztow, twierdzac, ze z powodu razacego niedbalstwa powoda zostat wydluzony okres najmu pojazdu zastepczego,
bowiem powdd zaniechal oddania samochodu do naprawy bezposrednio po kolizji.

Stanowisko pozwanego jest nieuzasadnione. Obowigzek naprawienia szkody powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody
i jego powstanie nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja
naprawi¢. Ubezpieczyciel powinien wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie odpowiadajace kosztom przywrocenia
pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci szkody ustalonej w sposob przewidziany
prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.; por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 .,
III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. V
CKN 908/00, nie publ., z dnia 11 czerwea 2001 r., V CKN 226/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 40 i z dnia 7 sierpnia 2003
r. IV CKN 387/01, nie publ.).

Ponadto stusznie skarzacy zarzucil, ze dzialajace na rynku firmy oferuja rézne ceny, rozny jest zakres $wiadczonych
ustug, ich standard czy dostepno$é¢ dla poszkodowanego. Trudno wymagaé od powoda, aby w takiej sytuacji, gdy



samochod zastepcezy jest mu niezbedny, jak ustalil Sad Rejonowy, prowadzil poszukiwania ustugodawcy oferujacego
najtansze ustugi. Podkresli¢ takze nalezy, ze stawka przyjeta przez firme, kt6ra wynajela powodowi pojazd zastepczy
nie odbiega od stawek rynkowych wskazanych przez bieglego w niniejszej sprawie. Biegly w swojej opinii podal, ze
wynajecie samochodu zastepczego na rynku wlasciwym dla miejsca zamieszkania powoda mieéci sie w przedziale
cenowym 72 — 106 zl netto. Tymczasem stawka wynikajgca z faktury z 07.03.2013r. wynosi 100,-z} netto (123,-z}
brutto). Mieéci sie zatem w granicach rynkowych cen najmu. W tej sytuacji, skoro powod poniost koszty, pozostajace
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z 28 stycznia 2013r., w wysokoéci wynikajacej w faktury Vat z 7
marca 2013r., nie odbiegajace od normalnych stawek rynkowych, pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody
w takiej wysokoSci, jakg poniost powdd, tj. 3.444,-zL.

Sad Rejonowy zasadzit z tego tytulu kwote 2.380,-z}. R6znica pomiedzy naleznym odszkodowaniem a kwotg zasadzong
przez Sad pierwszej instancji wyniosta 1.064,-z}. I o taka kwote Sad Okregowy, uznajac apelacje za zasadna, podwyzszyt
sume zasadzong zaskarzonym wyrokiem.

Stosownie do zmiany wyroku w zakresie roszczenia gléwnego, zmianie podlegalo rowniez orzeczenie o kosztach
procesu. Sad II instancji orzekl o tych kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Z poréwnania
kwot: dochodzonej i ostatecznie zasadzonej wynika, iz powod wygral sprawe w 76,19 %, za$ pozwany w 23,81 %.
Szczegdlowe wyliczenie kosztoéw procesu za I instancje, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiono referendarzowi
sadowemu w Sadzie I instancji.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 21 § 12 ust 1 pkt.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U Nr 163, poz. 1349 z p6z. zm.), stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.



