Sygn. akt IX Ca 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bandosz
SO Malgorzata Kasztelan

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddziat w O.
z udzialem W. M.

o wpis hipoteki przymusowej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2013 r., sygn.
akt Dz.Kw 16147/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IX Ca 7/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Zaktad Ubezpieczen Spolecznych domagat sie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej
dla nieruchomosci lokalowej stanowigcej wlasno§¢ W. M., hipoteki przymusowej w kwocie 10.001,96 zl, z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Jako podstawe wpisu wnioskodawca wskazal dolaczone do wniosku decyzje z dnia 26 czerwca 2012 r. nr (...)DZP-
(...), z dnia 17 pazdziernika 2012 r. nr (...)- (...), z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...) wraz z kserokopiami dowodow
ich doreczenia.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Olsztynie oddalil wniosek.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r., wydanym w wyniku rozpoznania skargi wnioskodawcy na powyzsze
postanowienie referendarza, Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil wniosek.

Wedhug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W., Oddzial O., wydal
przeciwko W. M. trzy decyzje: z dnia 26 czerwca 2012 r. nr (...)DZP- (...), z dnia 17 pazdziernika 2012 r. nr (...)- (...) i



z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...), stwierdzajace wysoko$¢ jej zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, obejmujace rowniez odsetki od w/w sktadek. Decyzje te zostaly doreczone
dtuzniczce. Stwierdzono ich prawomocno$¢ z dniem 31 lipca 2012 r., z dniem 24 listopada 2012 r. i z dniem 18 maja
2013 T.

W ocenie Sagdu Rejonowego decyzja ostateczna nie zostala przewidziana jako podstawa wpisu hipoteki przymusowej
ani w przepisach ustawy z dniach 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ani w przepisach ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, i dlatego wniosek podlegat oddaleniu.

Wnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacja. W jej uzasadnieniu podnidsl, iz Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych przysluguje hipoteka przymusowa zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, na wszystkich nieruchomog$ciach dtuznika. Podstawg jej ustanowienia jest decyzja
o okresleniu wysokoéci naleznoéci z tytulu skladek, pod warunkiem, ze zostala doreczona dtuznikowi. Ponadto wpis
hipoteki wnioskodawca moze uzyskaé zgodnie z art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece na podstawie
decyzji administracyjnej, chociazby nie byla ostateczna. Skoro zatem mozliwe jest ustanowienie hipoteki na podstawie
doreczonej decyzji nieostatecznej, to tym bardziej dopuszczalne jest zabezpieczenie roszen na podstawie doreczonej
decyzji ostateczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu, iz ostateczna
decyzja okreslajaca wysoko$¢ naleznoSci skladkowych nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowe;j.

Zgodnie z art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteke mozna uzyska¢ m.in. na mocy przepiséw
szczegblnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Zastosowany w tym
przepisie zwrot ,,chociazby nie byla ostateczna” oznacza, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ zaréwno
decyzja ostateczna, jak i decyzja nieposiadajaca takiego przymiotu.

W powyzszym przepisie zawarte zostalo odeslanie do przepiséw szczegblnych przewidujacych sytuacje, kiedy to
decyzja administracyjna moze stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki. Przepisem takim jest w szczegélnoSci art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.1442 ze
zm.), zgodnie z ktérym dla zabezpieczenia nalezno$ci z tytutu skladek Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguje
hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dluznika. Podstawg ustanowienia hipoteki przymusowej jest
doreczona decyzja o okre$leniu wysokosci naleznos$ci z tytulu skladek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub o
odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego. Analiza treSci tego przepisu wskazuje na to, ze ustawodawca poza uzyciem
zwrotu ,,doreczona” nie formuluje Zadnych innych waloréw jakie powinna posiadaé¢ decyzja stanowigca podstawe
wpisu hipoteki przymusowej. Trudno zatem zgodzié¢ sie z pogladem, iz przez postuzenie sie zwrotem ,doreczona”
chcial wyeliminowac¢ decyzje ostateczng (prawomocna) i ograniczy¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej do decyzji
nieostecznej (nieprawomcnej). Kazda bowiem decyzja ostateczna z oczywistych wzgled6w jest decyzja doreczona. Oile
zatem ustawodawca mialby na mysli wylacznie decyzje nieostateczna i jednocze$nie wymagal jej doreczenia, konieczne
byloby uzycie okreslenia ,doreczona decyzja nieostateczna (nieprawomocna)”.

Nie bez znaczenia dla powyzszego stanowiska pozostaje to, ze tam gdzie ustawodawca chcial w obrebie tego
aktu prawnego (ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) uzalezni¢ wpis w ksiedze wieczystej od stwierdzenia
okreslonych okolicznoéci decyzja ostateczna, uczynil to wyraznie. Decyzja ostateczna jako dokument stanowiacy
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej przewidziana zostala bowiem w art. 114 ust. 3 i art.115 ust.4 . Przyjmujac zatem
racjonalno$¢ ustawodawcy, stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby zechcial on ograniczy¢ na gruncie tej ustawy podstawe wpisu



hipoteki przymusowej do decyzji nieostatecznej (nieprawomocnej), to uczynilby to w sposéb bezposredni, postugujac
sie wprost zwrotem ,nieostateczna (nieprawomocna)”.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych moze nastgpi¢ zaréwno na podstawie decyzji prawomocnej, w przypadku ktorej fakt jej doreczenia
wynika ze wzmianki o prawomocnosci, jak i decyzji nieostatecznej (nieprawomocnej), pod tym jednak warunkiem, ze
zostala ona doreczona i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych razem z decyzja przedstawi sadowi wieczystoksiegowemu
dowdd tego doreczenia.

W tym stanie rzeczy niestuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, a tym samym Sad ten winien wniosek Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych rozpoznaé i ustali¢ czy tre$¢ decyzji dolaczonych do wniosku uzasadnia zgloszone zadanie.

W przedmiotowej sprawie istotne jest rowniez to, ze wnioskodawca do wniosku o wpis hipoteki przymusowej dolaczyt
do wniosku doreczone dluzniczce decyzje ustalajace nalezno$é z tytutu skladek, na ktoérych zamieszczono wprawdzie
wzmianki o ich prawomocno$ci, jednakze nie zostaly one opatrzone podpisem. Oznacza to, ze nie mozna dokumentom
tym przypisaé przymiotu prawomocnos$ci. W konsekwencji uznaé nalezy, iz decyzje te nie sa prawomocne.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



