Sygn. akt IX Ca 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumilo
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Bodnar

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko H. G.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Piszu

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt VI C 169/13,

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczytnie
VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Piszu pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IX Ca 766/13 Uzasadnienie

Powodka S. B.wystapila przeciwko H. G.o nakazanie demontazu golebnika i likwidacje hodowli golebi na posesji
polozonej w P.przy ulicy (...)nalezacej do H. G.. W uzasadnieniu podala, ze podstawa roszczenia jest art. 144 kc ,
albowiem golebie pozwanego nadmiernie zanieczyszczaja jej posesje przy ulicy (...) w P..

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal miedzy innymi, ze nie jest legitymowany biernie do wystepowania w sprawie, skoro z treSci
art. 144 kc wynika, ze dotyczy on zachowan wlasciciela nieruchomosci, ktérym on nie jest. Nadto, z ostroznosci
procesowej podnidsl, ze golebnika przy ulicy (...)w P.. Odnoénie zadania likwidacji hodowli golebi, wskazal, ze od
1986 r. jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Hodowcow Gotlebi Pocztowych (...) Sekcja P.. W rejonie P.zajmuje sie wielu
mieszkancow z ulicy (...). Jego golebie nie zakldcaja korzystania z nieruchomosci ponad przecietna miare, wynikajaca



ze spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. To zachowanie powodki jest
problemem, gdyz rzuca kamieniami w kierunku posesji pozwanego, straszy golebie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Szczytnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Piszu nakazal
pozwanemu wypuszczanie golebi wylacznie w dniach od poniedzialki do czwartku w ilo$ci 50 sztuk dziennie, przy czym
25 sztuk ma by¢ wypuszczana w godzinach rannych, pozostala po godzinie 17 po potudniu. W pozostalym zakresie
powdbdztwo oddalié.

Sad w toku postepowania ustalil, ze nieruchomosci stron sasiaduja ze soba. Pozwany prowadzi hodowle gotebi.
Posiada ich 189 sztuk. W tym samym rejonie miasta taka hodowle prowadza tez inni hodowcy. Posesja powddki jest
zadbana, brak na niej odchodéw golebi. Golebie pozwanego zajmuja ,,golebnik” ktérego tylna $ciana jest jednocze$nie
murem granicznym z nieruchomo$cia powddki. Sad ustalil czestotliwo$¢ i czas wypuszezania golebie przez pozwanego.

Przyjeto, ze golebie pozwanego zaklocaja pozwanej korzystanie z jej nieruchomos$ci ponad przecietng miare
wynikajacg ze spoleczno gospodarczego przeznaczenia tej nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Golebie uderzaja
o okna budynku, po czym zdechle leza na posesji powddki. Odchody golebi zanieczyszczaja podworze, pranie, altane,
szyby domu.

Sad uwzglednil roszczenie uznajac bowiem, ze powodka mieszkajaca centrum miasta nie powinna by¢ narazona na
codzienne znoszenie lotéw nad swoja posesja ponad 100 golebi. Co do zasady nieruchomosci gruntowe w miastach
zabudowane domami jednorodzinnymi nie stuza do prowadzenia na nich znacznych rozmiar6w hodowli golebi czy
innego ptactwa lub zwierzat. Odwolujac sie do art. 144 ke wskazano, ze moze mieé zastosowanie takze do os6b, ktorym
shuzy inne niz wlasno$¢é prawo do nieruchomogci. Sad wzial przy tym pod uwage, ze pozwany hodowla zajmuje sie od
1986 r., golebie sa wypuszczane co 3-4 dni w okreslonych godzinach.

Opierajac sie na owej czestotliwoéci Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz majac na
uwadze wynik sprawy .

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej nakazania pozwanemu H. G. prowadzacemu hodowle golebi na
nieruchomosci przy ul. (...) w P. wypuszczania golebi wylgcznie w dniach od poniedziatku do czwartku w ilo$ci 50
sztuk dziennie, przy czym 25 sztuk golebi wypuszczanych bedzie w godzinach rannych i 25 sztuk golebi wypuszczanych
bedzie po godzinie 17 po poludniu oraz nakazania Sciagniecia wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa i
kosztow procesu, tj. w punktach I, ITI, IV wyroku zaskarzyl pozwany, zarzucajac:

I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczego6lno$ci przez
ustalenie, ze golebie hodowane przez H. G. zaklocaja S. B. korzystanie z wlasnej nieruchomosci ponad przecietna
miare wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tej nieruchomosci i stosunkéw miejscowych,

II. naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie oceny dowodow wybiorczej,
a nie wszechstronnej;

- art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie, co do przedmiotu nie objetego pozwem,;

- art. 328 § 2 kpc poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji orzekt co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem;

- art. 98 § 1 kpci art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W tak przedstawionych zarzutach pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt IiII przez oddalenie zadan
pozwu w calo$ci, natomiast w pkt 1111 IV przez zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w



Szczytnie naleznoéci tytutem wydatkow pokrytych tymcezasowo ze Skarbu Panstwa oraz przez zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za pierwsza instancje w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, w tym takze kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na powyzsze powbddka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zachodza wskazane w niej naruszenia, uzasadniony jest rowniez zarzut orzeczenia co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu .

Pozwany kwestionujac zaskarzone orzeczenie, sformulowal zaréwno zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego, jak i przepiso6w proceduralnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji nie rozpoznal sprawy co do jej istoty, co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Szczytnie VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Piszu na podstawie art. 384 § 4 kpc.

Zgodnie z orzecznictwem nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I instancji nie orzekl
merytorycznie o zagdaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominat merytoryczne zarzuty
pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo przedmiotem sprawy /postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1.12.2000 r., V CKN 80/00, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 24.3.2004 r., I CK 505/03/.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnionym jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
321§ 1k.p.c., gdyz Sad I Instancji nakazujac pozwanemu H. G. prowadzacemu hodowle golebi na nieruchomo$ci przy
ul. (...) w P. wypuszczania golebi wylacznie w dniach od poniedziatku do czwartku wiloSci 50 sztuk dziennie, przy czym
25 sztuk golebi wypuszczanych bedzie w godzinach rannych i 25 sztuk golebi wypuszczanych bedzie po godzinie 17
po poludniu nie orzek! o zagdaniu zgloszonym w punkcie 1. pozwu, w rzeczywisto$ci za§ wyrokowal co do przedmiotu,
ktory tym zadaniem nie byt objety.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, ktére obejmuje zadanie oraz okolicznoéci
faktyczne uzasadniajgce zadanie.

Przepis art. 321 § 1 k.p.c. stanowiac, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani
zasadzac ponad zadanie, pozostaje w Scistym zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. a w my$l tego przepisu obligatoryjna tresé
kazdego pozwu stanowi dokladnie okreSlone Zzadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. Sad nie moze zatem orzec o czym innym niz domagal sie powod, nie moze tez orzec na innej podstawie
faktycznej niz wskazywana przez powoda.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze powddka w punkcie 1 pozwu domagala sie demontazu golebnika i
likwidacji hodowli golebi na posesji polozonej w P. przy ul. (...) nalezacej do H. G..

Nalezy takze zaznaczy¢, ze tre$¢ zadania powddki nie zostala zmodyfikowana na zadnym etapie postepowania. W
zwigzku z czym zadanie powodki o demontaz golebnika pozostawalo aktualne, co Sad Rejonowy pomingt orzekajac
wbrew zadaniu powodki. Ponadto w uzasadnieniu Sadu I Instancji brak jest przyczyn, dla ktérych orzekl co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb zatem nie podzieli¢ zarzutu skarzacego o naruszeniu przez Sad Rejonowy art.
321 8 1 kpe.



Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie na uwage zastluguje rowniez kwestia legitymacji biernej pozwanego.

Artykul 144 kc reguluje relacje miedzy korzystaniem z dwoch nieruchomosci. Co do zasady s to najczedciej dwie
nieruchomoéci sasiadujace, czyli graniczace ze soba, cho¢ nie jest to konieczne, gdyz nieruchomoscia sasiednig w
rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ takze nieruchomosc z dalszego sasiedztwa.

Nieruchomo$cia sasiednia moze byé takze nieruchomo$¢ budynkowa, a takze lokalowa. Swiadczy o tym m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22.11.1985 1. /II CR 149/85, opubl. OSNC Nr 10/1986, poz. 162/, zgodnie z ktorym legitymacja
czynna z art. 144 ke, w zwiazku z art. 222 § 2 KC przystuguje nie tylko czlonkom spoéldzielni majacym wlasnosciowe
prawo do lokalu, lecz takze czlonkom spoldzielni, ktorym przystuguje lokatorskie prawo do lokalu.

Zrbznicowanie przedstawia sie natomiast krag podmiotéw uprawnionych i podmiotéw zobowigzanych w $wietle
omawianego artykulu. WatpliwoSci nie budzi fakt, iz ograniczenia wynikajace z tego przepisu odnosza sie wyraznie
tylko do wlascicieli nieruchomosci, a zatem podmiotéw, ktérym w stosunku do danej nieruchomosci przystuguje
prawo wlasno$ci (sygnalizuje sie stosowanie analogicznych ograniczen wobec uzytkownikow wieczystych).

Komentowany przepis ogranicza uprawnienia wlasciciela nieruchomosci, zakazujac mu podejmowania okre§lonych
dzialan. Co istotne, wlasciciel, ktory dopuscil sie dzialan lub zaniechan, o ktérych mowa w art. 144 ke, nie traci
legitymacji biernej przez oddanie nieruchomosci we wladanie innej osoby /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.1.2009
r., I CNP 82/08, Biul. SN 2009, Nr 5/.

Brak jest natomiast podstaw aby uznaé, ze zawezenie takie zostalo przewidziane rowniez odno$nie do podmiotow
korzystajacych z nieruchomo$ci sasiednich, doznajacych poérednich immisyjnych zaklocen.

Celem zakazu, o ktorym mowa w art. 144 ke, jest ochrona kazdej nieruchomosci sgsiedniej, bez wzgledu na to, kto nia
wlada /por. S.Rudnicki, [w:] Komentarz KC, ks. 2, 2011, art. 144, s. 61, Nb 5/.

Odrebna jest natomiast kwestia legitymacji do wystapienia z roszczeniem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
i zaniechanie dalszych naruszen. Przepis art. 144 kc w zw. z art. 222 § 2 ke znajduje odpowiednie zastosowanie do
ochrony praw najemcy lokalu /por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 4.3.1975 r., III CZP 89/74, OSN 1976, Nr 1, poz. 7/,
dzierzawcy, uprawnionego z tytulu spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu (a to z uwagi na dyspozycje art.
251 KC, zgodnie z ktéorym do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie przepisy o ochronie wlasnosci), a
nawet osoby, ktorej przystuguje lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu /Wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.1985 1.,
IT CR 149/85, OSN 1986, Nr 10, poz. 162/.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz przepisy tzw. prawa sasiedzkiego moga by¢ stosowane w stosunkach
miedzy osobami, ktérym shluzy inne niz wlasno§é prawo do nieruchomosci, zaréwno o charakterze rzeczowym jak
i obligacyjnym. Jednak Sad Okregowy powzial uzasadnione watpliwosci, czy powyzsze stwierdzenie odnosi sie do
strony pozwanej, bowiem z przytoczonego przez Sad I Instancji orzecznictwa wyraznie wynika, iz chodzi o legitymacje
czynna, a wiec po stronie powoda.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy powinien wnikliwie zbadac legitymacje bierna po
stronie pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego niezbedne jest takze dokonanie ustalen w zakresie zaklocania S. B. korzystania z wlasnej
nieruchomos$ci ponad przecietng miare wynikajgca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tej nieruchomosci
i stosunkoéw miejscowych. Powyzszych ustalen nalezy dokona¢ w oparciu o wykazanie granic przecietnej miary
zaklocen, ktore wynikaja, po pierwsze, ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, po drugie, ze
stosunké6w miejscowych.

Komentowany przepis postuguje sie koniunkcja (na co wskazuje spojnik "i"), a zatem dla ustalenia, czy wtasciciel
nieruchomosci postepuje w sposob zgodny z dyspozycja art. 144 ke, niezbedna jest ocena, czy dany sposob dzialania



(ewentualnie zaniechania) nie zakl6ca korzystania z nieruchomo$ci sasiedniej ponad przecietna miare, wynikajaca
nie tylko ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, lecz takze ze stosunkdéw miejscowych

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wynika z jej charakteru i jest ustalane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ocena przecietnej miary, dokonywana przez pryzmat spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci, musi mie¢ obiektywny charakter. Konieczne jest zatem jej odniesienie do rodzaju,
charakteru i funkcji gospodarczej nieruchomosci, okre$lonych we wia$ciwych przepisach /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10.7.2003 1., I CKN 497/01, Legalis/. Faktyczny sposob korzystania z nieruchomosci przez wilasciciela
nie jest decydujacy, jeSli sposob ten nie odpowiada tak rozumianemu przeznaczeniu. Dlatego przy ustalaniu
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci uwzglednia sie plany zagospodarowania przestrzennego oraz
decyzje administracyjne, nieodzowne dla korzystania z nieruchomosci w okre§lony sposob.

Drugim kryterium pomocniczym, pozwalajacym na ustalenie granic dopuszcezalnych immisji po$rednich, sa stosunki
miejscowe. Przy ustalaniu treSci tego pojecia nalezy mie¢ na wzgledzie wystepujgcy aktualnie i przyjety przez
wiekszo$¢ sposdb uzywania nieruchomosci na danym terenie i towarzyszace temu zapatrywania innych os6b. Duze
znaczenie nalezy takze przypisaé¢ charakterowi danego Srodowiska; dla ustalenia bowiem dozwolonej (przecietnej)
miary zaklocen istotne jest to, czy okreSlone dzialanie ma miejsce na wsi, w miesScie, na obszarze przemyslowym, czy
wreszcie - terenie uzdrowiskowym lub rekreacyjnym /por. S.Rudnicki, [w:] Komentarz KC, ks. 2, 2011, art. 144, s. 62,
Nb 6/. Istotne moga okaza¢ sie rowniez takie czynniki, jak polozenie nieruchomosci sasiednich, czas trwania zakt6cen
orazich intensywno$¢, jak rowniez pora, w jakiej one wystepuja. Nalezy zaznaczy¢, Ze stosunki miejscowe powinny by¢
ustalane nie tylko w odniesieniu do dotknietych immisjami nieruchomosci sgsiednich, lecz rowniez z uwzglednieniem
nieruchomosci wyjéciowej /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.1.2009 r., I CNP 82/08, Biul. SN 2009, Nr 5/.

Zdaniem Sadu Okregowego ponowna wnikliwa i wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
pozwoli na obiektywne ustalenie czy doszlo w przedmiotowej sprawie do zakl6cen ponad przecietna miare.

Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci wymagane dla kompleksowego rozpoznania zadania nie moga by¢ ustalane na
etapie postepowania apelacyjnego, gdyz nalezy respektowaé konstytucyjna gwarancje co najmniej dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci.

W doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie bowiem uwage na ryzyko pozbawienia stron jednej instancji
merytorycznej, w sytuacji rozstrzygniecia sprawy przez Sad odwolawczy mimo nie rozpoznania istoty sprawy przez
Sad I Instancji /zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.2002 1., I CKN 1149/00, Lex, nr 75293/.

Wobec powyzszego orzeczono na podstawie art. 386 § 4 kpc, rozstrzygniecie o kosztach opierajac na art. 108 § 2 kpc.



