Sygn. akt IX Ca 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko A. Z. (1) i Gminie O.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I C 398/13,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 78 zl (siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 723/13

UZASADNIENIE

Powo6d A. P. wnioést pozew przeciwko pozwanej Gminie O. i pozwanemu A. Z. (1) o przywrécenie naruszonego
posiadania lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w O., poprzez nakazanie wydania powodowi kluczy
do drzwi wejSciowych do lokalu, po uprzednim usunieciu przez pozwang oséb i rzeczy, ktére pozwany do tego lokalu
wprowadzil. Wnidst takze o zasadzenie kosztow procesu. Wobec pozwanego A. Z. (1) powod domagat sie nakazania
pozwanemu wydania kluczy do drzwi wejSciowych oraz usuniecia rzeczy i opuszczenia przedmiotowego lokalu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest wspoiwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w O.. Cze$cig skladowa
nieruchomos$ci jest lokal mieszkalny nr (...). Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2006r. Sad Rejonowy w Olsztynie
nakazal pozwanej Gminie O. przywrocenie posiadania lokalu mieszkalnego nr (...) poprzez wydanie kluczy do drzwi



wejéciowych. Gmina tego wyroku nie wykonala, dlatego powo6d przywrocit posiadanie tego lokalu w obecnoSci
funkcjonariuszy policji i pracownika Zakladu (...) w O.. Pozwany A. Z. (1) wymienil zamki w drzwiach prowadzacych
do powyzszego lokalu, dlatego powinien on wyda¢ klucze do lokalu i opr6zni¢ go.

Pozwana Gmina O. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz pow6d nie wykazal prawa wlasnoSci do spornej nieruchomosci, ktéra zajmuje
bezprawnie. Lokal mieszkalny nr (...) jest nadal zajmowany przez pozwanego A. Z. (1) i jego rodzine.

Pozwany A. Z. (1) wniést o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz jest posiadaczem przedmiotowego lokalu, ktory
zajmowany jest przez jego rodzine. Przyznal, ze wymienil zamki do drzwi wej$ciowych do lokalu, wiodacych z klatki
schodowej.

W toku procesu powdd cofngl powddztwo wobec pozwanej Gminy O. na co pozwana nie wyrazila zgody.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal pozwanemu A. Z. (2) przywrbcenie powodowi A.
P. posiadania lokalu przy ul. (...) w O., poprzez wydanie powodowi kluczy do drzwi wejSciowych z klatki schodowe;j
budynku. Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w tym wobec pozwanej Gminy O.. Zasadzil od powoda A. P.
na rzecz pozwanej Gminy O. kwote 156 zl tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego. Nie obcigzyl pozwanego A. Z. (3)
kosztami procesu na rzecz powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w lokalu przy ul. (...)w O.znajdowaly sie pierwotnie trzy niesamodzielne lokale mieszkalne.
W posiadanie jednego z nich wszedl pow6d A. P.. W innym mieszkala p. J. Z.. W 2005r. pozwana Gmina O.przystapila
do generalnego remontu tego lokalu. Po remoncie powstaly dwa niesamodzielne lokale: nr (...), skladajacy sie z
pokoju nr (...), kuchni nr(...)lazienki nr (...)oraz lokal nr (...), sktadajacy sie z pokoju nr (...)i kuchni nr(...). Pozostale
pomieszczenia: przedpokdj i WC byly wspoélne dla obu lokali. Do obu niesamodzielnych lokalu wiodly jedne drzwi
wejs$ciowe z klatki schodowe;j.

W trakcie trwania tego remontu powdd utracit mozliwo$¢ wejécia do lokalu z uwagi na wymiane kluczy do drzwi
wejSciowych. Pozwana Gmina O. nie udostepnita powodowi kluczy do drzwi wejSciowych po tym remoncie.

Na skutek pozwu powoda wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w Olsztynie orzekajac w sprawie I C
980/05 wydal wyrok w sprawie o ochrone naruszonego posiadania nakazujac pozwanej Gminie O. wydanie powodowi
A. P.kluczy do drzwi wej$ciowych do przedmiotowego lokalu. Powo6d nie dochodzil realizacji tego wyroku przez organy
egzekucyjne.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 30 marca 2006r. pozwana Gmina O.zawarla z pozwanym
A. Z. (1)umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w O.przy ul. (...), skladajacego sie z pokoju nr (...),
kuchni nr (...)lazienki nr (...)i wspotuzywalno$cig przedpokoju i WC. Pozwany A. Z. (1)wraz z rodzing zamieszkal w
tym niesamodzielnym lokalu. W lokalu nr (...)zamieszkata J. Z.. Dnia 21 kwietnia 2011 r. J. Z.zmarla i w maju 2011
r. powdd wszedl w posiadanie lokalu nr(...)

Jak ustalit Sad I instancji w 2007r. pozwany A. Z. (1) rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym, gdzie przebywal do 2012r. W czasie nieobecnoéci pozwanego, w lokalu przebywaly jego zona wraz z
pasierbica. Po pewnym czasie malzonka pozwanego wyjechala do pracy za granice. W przedmiotowym lokalu
mieszkala nadal pasierbica pozwanego z konkubentem.

We wrzeéniu 2012r. pozwana Gmina O. zostala poinformowana o czasowym opuszczeniu przez lokatoréw lokalu nr
(...) z powodu tymczasowego aresztowania i o konieczno$ci zabezpieczenia lokalu do czasu powrotu lokatorow.

W tym celu do czynnoéci przybrano funkcjonariuszy Policji. W trakcie wykonywania czynnoéci okazalo sie, ze
wszystkie pomieszczenia: pokéj nr (...), kuchnia nr (...), fazienka nr (...) sa otwarte i brak byto do nich kluczy. Pozwana



Gmina O.w dniu 26 wrze$nia 2012 r. dokonala zabezpieczenia i oplombowania tych pomieszczen. Klucze do drzwi
wej$ciowych do przedpokoju nadal znajdowaly sie w posiadaniu powoda, ktory byl obecny przy tych czynnoéciach.

W tym samym dniu powdd usunal zabezpieczenia drzwi wiodacych do pomieszczen lokalu nr (...) i rozpoczal usuwanie
z nich mienia rodziny pozwanego A. Z. (1).

W dniu 26 lutego 2013r. do powoda zglosila sie corka pozwanego A. Z. (1), méwigce, ze chce zamieszkaé w lokalu nr
(...). Powod pokazat jej mieszkanie. Cérka pozwanego odmoéwita opuszczenia lokalu. Powdd pozostawil wiec corke
pozwanego w mieszkaniu, a gdy ta wyszla pozamykal wszystkie drzwi w lokalu.

W marcu 2013r. powdd nie mégl otworzy¢ drzwi prowadzacych z klatki schodowej do lokalu nr (...), co uniemozliwilo
mu réwniez dostanie sie do wewnetrznych lokali nr (...). Pozwany A. Z. (1)wymienil bowiem zamki w tych drzwiach.
Pozwany posiada aktualnie klucze do drzwi prowadzace z klatki schodowej do lokalu nr (...)obejmujacego lokale nr
(...)i (...). Klucza tego nie wydat powodowi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany naruszyl prawo posiadania powoda lokalu nr 2a i wsp6tuzytkowania
przedpokoju i WC. Powdd przed naruszeniem posiadania posiadal klucze do drzwi prowadzacych do tych
pomieszczen. Wskutek wymiany zamkéw przez pozwanego powod utracit posiadanie wskazanych pomieszezen.
Pokéj nr (...), kuchnia nr (...)lazienka nr (...)byly w posiadaniu pozwanego od 2006 r. S.tego nie przerwal pobyt
pozwanego w zakladzie karnym, gdyz byla to niemozno$é¢ posiadania wywolana przeszkoda przemijajaca, ktora
nie prowadzi do utraty posiadania zgodnie z art. 340 k.c. Dzialanie powoda polegajace na rozpoczeciu usuwania
ruchomosci pozwanego znajdujacych sie w rzeczonych pomieszczeniach bylo dzialaniem naruszajacym posiadanie
pozwanego. Pozwany podjal dzialania celem wprowadzenia sie w posiadanie czeéci lokalu nr (...), gdy zorientowal sie,
ze powod naruszyl bezprawnie posiadanie tych pomieszczen. Nieuprawnionym dzialaniem pozwanego bylo jedynie
nie przekazanie powodowi kluczy do drzwi wejSciowych prowadzacych z klatki schodowej do wspodlnego przedpokoju.
Dlatego zadanie powoda w zakresie wydania kluczy bylo uzasadnione. W pozostalej czeéci powddztwo podlegalo
oddaleniu. Pomieszczenia lokalu nr (...)od 2006r. byly w posiadaniu pozwanego i jego rodziny. Gdy powd6d rozpoczat
usuwanie mienia rodziny pozwanego, pozwany zastosowat dozwolona samopomoc na mocy art. 343 § 1 k.c.

Sad przyjal, ze powbddztwo wobec pozwanej Gminy O. bylo niezasadne, gdyz w chwili wydania wyroku plomby
zabezpieczajace drzwi do budynku zostaly juz usuniete, zatem wydanie wyroku zgodnie z zagdaniem powoda bylo
bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z godnie z odpowiedzialnoScig
za wynik procesu. W stosunku do pozwanego o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze
zasady shusznoSci uzasadniajg nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu na rzecz powoda.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyl w czeSci oddalajacej powodztwo wobec pozwanego A. Z. (1), tj. w pkt. IT i IV,
zarzucajac w apelacji:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 344 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze zachowanie pozwanego A. Z. (1) nie
stanowilo naruszenia posiadania powoda - A. P.,

2. art. 340 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze pozwany A. Z. (1) nie utracil posiadania,
albowiem niemozno$¢ jego wykonywania wywolana zostala przeszkoda przemijajaca, tj. kara pozbawienia wolnosci,
przy jednoczesnym ustaleniu, ze pozwany nie zamieszkal w spornym lokalu po zakoniczeniu odbywania tej kary,

3. art. 343 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze pozwany A. Z. (1), w marcu 2013 r. byl
posiadaczem lokalu i jako taki, wylamujac zamki w drzwiach i wprowadzajac sie w posiadanie lokalu, dziatal w ramach



dozwolonej samopomocy, podczas gdy pozwany posiadaczem w ww. czasie nie byl, a zatem jego dzialanie winno bylo
uj$¢ za samowolne naruszenie posiadania innej osoby,

4. art. 343 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie, a mianowicie - przy zalozeniu, ze pozwany byl posiadaczem
spornego lokalu, ze jego dzialanie w ramach samopomocy nastgpilo niezwlocznie.

I1. obraze przepisOw postepowania moggcych mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej i niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze dokonanie
tej oceny z przekroczeniem granic swobodnego uznania sedziowskiego w szczego6lnoSci poprzez:

- ustalenie, ze lokal nr (...) sklada sie w istocie z dwoch lokali, podczas gdy lokal ten od samego poczatku stanowil
jedna calo$é, a jedynie Gmina, realizujac zadania wlasne zwigzane z zapewnianiem lokali socjalnych nieformalnie
spodzielila" 6w lokal na lokale (...), gdyz dzieki takiemu zabiegowi mozliwe bylo zakwaterowanie tam wiekszej liczby
0s6b,

- pominiecie okolicznoSci, ze w listopadzie 2012 r. pozwana Gmina O. wypowiedziala pozwanemu najem, co sprawilo,
ze nie przystugiwal mu jakikolwiek tytut prawny do spornego lokalu, a tym samym pozwany dokonal bezprawnego
zajecia ww. lokalu w 2013 r., co jest przedmiotem badania organéw $cigania,

- bezpodstawne stwierdzenie, ze kara pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal pozwany stanowila przemijajaca
przeszkode w posiadaniu lokalu, przy jednoczesnym ustaleniu, ze pozwany po zakonczeniu odbywania kary w
przedmiotowym lokalu nie zamieszkal i zarazem nieustalenie, ze pozwany jeszcze przed rozpoczeciem odbywania kary
pozbawienia wolnoéci 6w lokal opuscil,

- stwierdzenie, Ze to powod, poprzez wymiane zamkow w przedmiotowym lokalu uniemozliwil pozwanemu powré6t do
tego lokalu, a zarazem ustalenie, ze pozwany po zakonczeniu odbywania kary do zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu nie powr6cit z innych wzgledéw, anizeli aktywno$é powoda,

- stwierdzenie, ze pozwany A. Z. (1) byl w dacie zamkniecia rozprawy posiadaczem spornego lokalu, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze samowolnie wprowadzit sie w posiadanie pozbawiajac tego
posiadania powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa co
do pozwanego A. Z. (1) w calo$ci, tj. nakazanie pozwanemu A. Z. (1) przywrbécenia powodowi posiadania lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w O., przy ul. (...) poprzez wydanie powodowi kluczy do drzwi wejSciowych
tego lokalu, opréznienie lokalu ze wszystkich osob oraz rzeczy stanowigcych wlasno$¢ pozwanego oraz nakazanie
zaniechania dokonywania naruszen w przyszlo$ci. Wniost takze o zasadzenie od pozwanego A. Z. (1) na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosta o jej oddalenie, wskazujac na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego
i procesowego sa chybione. Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, zas na
podstawie jego wynikow, dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére doprowadzily do wysnucia prawidlowych
wnioskow i wydania stusznego i prawidlowego



W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazat jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczegblne ustalenia, wskazal wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych ustalen, opierajac na nich
swoje merytoryczne rozstrzygniecie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci /por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 1., IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, niepubl./

Ramy swobodnej oceny dowoddw sg zachowane, gdy Sad uwzglednia wymagania prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, reguly logicznego myslenia, oraz Swiadomo$é¢ prawna, wedlug ktérych w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego / np. zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000r., III CKN 1049/99, niepubl/

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi w niniejszej sprawie sytuacja, ktérg mozna bytoby uznac za przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, bowiem Sad Rejonowy sprostal powyzszym regulom.

Zarzut dokonania blednej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego ostaé sie zatem nie mogl. Sad pierwszej
instancji wskazal jakie dowody, znajdujace sie w materiale dowodowym stanowily podstawe dokonanych ustalen.
Miedzy tymi dowodami, a ustaleniami nie ma sprzeczno$ci.

Odmoéwienie wiary konkretnym dowodom oraz pominiecie okre$lonych okolicznoéci zgloszonych przez strone, jako
tych ktére majg znaczenie dla rozpoznania sprawy, nie przesadza jeszcze o naruszeniu przepisOw postepowania. W
Swietle bowiem art. 233 § 1 k.p.c., przy zréznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o tresci
ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowodow ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji,
sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez
uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodno$ci albo, ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c. to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

Dlatego tez przy wlasciwym umotywowaniu stanowiska uznajacego zastosowanie art. 343 § 2 k.c., Sad Rejonowy
zwolnil sie z zasadnoSci stawiania wobec niego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza, ze analiza oceny
dowodow spelnia wszystkie wyzej powolane wymagania prawa procesowego i orzecznictwa.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z faktu posiadania spornego lokalu mieszkalnego. Posiadaczowi za$ przystuguje
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastapilo (art. 344 § 1 k.c.). Podkresli¢ nalezy,
iz Sad w procesie posesoryjnym bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego
prawa do rzeczy ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). Oznacza to, iz Sad w procesie posesoryjnym nie bada
stanu prawnego spornej rzeczy, z wyjatkiem sytuacji, gdy po dokonaniu naruszenia zostalo wydane prawomocne
orzeczenie Sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 zd. drugie k.c.).



Ochronie zatem podlega okreslony stan faktyczny a nie stan prawny. Nie jest przy tym istotne czy posiadanie
podlegajace ochronie jest samoistne czy zalezne, w dobrej lub zlej wierze, zgodne lub niezgodne z prawem. Wyrok
wydany w postepowaniu posesoryjnym ma charakter stwierdzajacy, iz posiadacz korzysta z okreSlonej rzeczy w
okreslonych granicach. Ale nie przyznaje mu zadnego prawa do rzeczy.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika okolicznoé¢ bezsporna, ze pozwany dokonal w sposob bezprawny wymiany
zamkow w drzwiach prowadzacych do lokalu bedacego w posiadaniu powoda. Nie ma przy tym znaczenia, czy powod
wszedl w posiadanie tego lokalu zgodnie z prawem, gdyz w procesie posesoryjnym okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia.
Sad bada jedynie ostatni spokojny stan posiadania, a nie legalnos¢ samego posiadania. Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, ze jedynym nieuprawnionym dzialaniem pozwanego bylo nie przekazanie powodowi kluczy do
drzwi wejSciowych, prowadzacych z klatki schodowej do wspo6lnego przedpokoju.

Bezzasadne natomiast byto zadanie powoda przywrocenia posiadania spornych pomieszczen poprzez ich oproznienie.
Rzeczy pozwanego zostaly zlozone w przedmiotowym lokalu zgodnie z przyslugujacym pozwanemu prawem
do wladania lokalem przyznanym na mocy umowy najmu z 2006 r. Wprawdzie Gmina O. wypowiedziata
pozwanemu stosunek najmu, jednak powod nie wykazat przy tym aby w stosunku do pozwanego zostal orzeczony
prawomocnie nakaz opréznienia i opuszczenia lokalu. W zwiazku z tym pozwanemu przystuguje nadal uprawnienie do
przechowywania rzeczy w tym lokalu. Tym samym posiadanie powoda nie zostato naruszone dzialaniem pozwanego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.



