Sygn. akt IX Ca 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumito
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 66/12,

oddala apelacje.

IX Ca 665/13

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 9 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28

grudnia 2008r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 27 listopada 2008r. zostala wyrzadzona szkoda w pojezdzie marki N., bedgcym
przedmiotem umowy leasingu. Pozwany jest odpowiedzialny umownie z tytulu powyzszej szkody. Wyjasnila, ze
incydent zostat zgloszony w dniu 28 listopada 2008r. organom S$cigania, tj. Prokuraturze Rejonowej O. — P..
Prokuratura umorzyla jednak dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy. Pozwany, uznajac, iz nie zostaly spelnione
warunki umowy laczacej strony, odmowil wyplaty odszkodowania. Kwota dochodzona pozwem stanowi koszt naprawy

pojazdu w (...) serwisie (...) i zostala pomniejszona o podatek Vat.

Pozwany (...) S.A. w S. wni6slt o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu

wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznal, Zze w okresie powstania szkody w pojezdzie powddki laczyla go z powddka umowa
ubezpieczenia Autocasco. Strony wybraly tzw. serwisowy system rozliczania szkdd cze$ciowych. Z tresci polisy wynika,
ze prawa z umowy ubezpieczenia zostaly przelane na rzecz (...) Bank S.A., pow6dka nie jest wiec uprawniona
do uzyskania odszkodowania z umowy ubezpieczenia. Ponadto, powodka nie zglosila niezwlocznie szkody ani
w towarzystwie ubezpieczen, ani na Policji , co uniemozliwialo ubezpieczycielowi zabezpieczenie dochodzenia
ewentualnych roszczen regresowych w stosunku do sprawcy szkody. Powodka takze, zdaniem pozwanego, nie
udowodnila wysoko$ci zadania. Powodka nie uzgodnita kosztow naprawy z ubezpieczycielem oraz nie przedlozyla
faktur za naprawe pojazdu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki
E. S. kwote 4 475,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie. Znioslt takze wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sad I instancji ustalil, ze powddka, na podstawie zawartej z (...) Bank S.A. umowy leasingu jest korzystajacym z
pojazdu N. (...). W zwiazku z laczaca powddke i bank umowa, powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
Autocasco pojazdu, dokonujac cesji wierzytelnoSci z tytulu uszkodzenia pojazdu na rzecz G. Banku. Powodka jest
platnikiem podatku VAT.

Jak ustalit Sad Rejonowy w dniu 28 listopada 2008r. w pojezdzie powodki doszto do powstania szkody na skutek aktu
wandalizmu nieznanego sprawcy. Spowodowalo to konieczno$é poniesienia kosztéw naprawy w kwocie 4.475,95 zl
netto. Powbdka zglosita pozwanemu szkode w dniu 28 listopada 2008r. oraz zawiadomila organy $cigania o fakcie
popehienia przestepstwa na jej szkode. Pozwany twierdzac, ze zgloszenie takie nie mialo miejsca odmoéwil przyjecia
na siebie odpowiedzialnoSci za szkode z dnia 28 listopada 2008r. Wskazat przy tym, ze uniemozliwito mu to wyplate
odszkodowania w mys$l § 44 OWU.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2009r. zostalo wydane postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie uszkodzenia pojazdu z uwagi na niewykrycie sprawcy. W dniu 14 wrze$nia
2012r. powoddka zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej bankowi przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi z tytulu zawartej umowy AC z zastrzezeniem, ze po uprawomocnieniu sie wyroku
zasgdzajacego odszkodowanie, wierzytelno$¢ ta zostanie zwrotnie przeniesiona na bank. W imieniu (...) Banku S.A.
umowe podpisata osoba umocowana do podpisywania umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdéw i umoéw
poreczen zabezpieczajacych naleznoéci Banku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniost sie do zarzutu braku legitymacji procesowej. Wskazal, ze w Swietle regulacji
kodeksowej leasingu na jego istote sklada sie zobowigzanie finansujacego do oddania rzeczy korzystajacemu do
uzywania badZ uzywania i pobierania pozytkéw. Zatem umowa leasingu rodzi po stronie korzystajacego uprawnienie
do uzywania rzeczy. W zwiagzku z powstalg szkodg w pojezdzie niemozliwym stalo sie wykonywanie podstawowego
prawa. Tym samym dla skutecznego wykonywania swojego prawa powodka musiala domagacé sie naprawienia szkody
przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu umowa cesji wierzytelno$ci zostala skutecznie zawarta i pozostaje w zgodzie z
celem umowy leasingu.

Sad Rejonowy podkredlil, ze znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty pozwalaja na przyjecie, ze zgloszenie
szkody organom policji nastapilo w zakreSlonym w OWU terminie. Jednak w ocenie Sadu zawiadomienie badz
jego brak organow Policji o szkodzie nie mialo wplywu na mozliwo$¢ wykonania przez pozwanego zobowigzania
umownego. Dokonanie ogledzin pojazdu umozliwialo bowiem okreslenie rozmiaru szkody i ustalenie naleznego
powddce odszkodowania. Kwestia za$§ mozliwoéci nastepczego regresu w stosunku do sprawcy szkody ma charakter
poboczny i nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewykonania zobowiazania do wyplaty odszkodowania przez
pozwanego.



Wysoko$¢ szkody Sad I instancji ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego. Biegly sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu w systemie A., uznanym przez strony i przewidzianym
w umowie ubezpieczenia. Biegly wyliczyl, ze koszty przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wyniosly 4.475,95
z} netto w wypadku przeprowadzenia naprawy w (...) lub 3.822,95 zl netto w wypadku naprawy w warsztatach spoza
sieci (...). Sad przyjal, Ze nalezne powddce odszkodowanie wynioslo 4.475,95 zl netto, bowiem strony zawarly umowe
AC, gdzie przyjeto serwisowy system likwidacji szkod. Jednoczeénie wiek pojazdu w chwili powstania szkody nie
uzasadniat odstapienia od naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie producenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad o odszkodowaniu orzekl na podstawie art. 805 i nast. k.c. oraz art. 14 ust. 11 2
ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzajemnie je znoszac pomiedzy stronami, bowiem
roszczenia powodki zostaly uwzglednione jedynie w polowie.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany w czesci, tj. w punkcie 1 w zakresie, w jakim Sad I instancji uwzglednil powddztwo
ponad kwote 3.822,95 zl z odsetkami od dnia 28 grudnia 2008r. do dnia zaplaty oraz co do kosztoéw procesu, zarzucajac
w apelacji:

1) naruszenie prawa materialnego, w tym zwlaszcza:

—art. 805 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c.iart. 384 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 19 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz do
malych i $rednich przedsiebiorstw o symbolu (...) przez ich niewlasciwe zastosowanie;

-art. 805 § 1k.c. oraz art. 353" k.c.iart. 384 k.c. oraz art. 65 k.c. wzw. z§ 19 ust. 21§ 18 OWU przezich nie zastosowanie;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie ustalenia, ze powodka nie przedlozyla faktury za naprawe
pojazdu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 3 822,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2008r. i oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia.
Whnibst takze o zasadzenie od powodki kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jego zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego
sg chybione. Pozwany w apelacji uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Natomiast zakwestionowal wysoko$¢
zasgdzonego przez Sad I instancji odszkodowania.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Z Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U.,
Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco), bedacych integralng czeScia umowy laczacej strony, wynika, ze wariant
ustalenia rozmiaru szkody cze$ciowej uzalezniony jest od ustalen umownych stron ( § 18 ust. 11 § 19 ust. 1 OWU ).
Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze strony w umowie przyjely wariant serwisowy ustalenia rozmiaru szkody. W
takim przypadku ustalenie rozmiaru szkody cze$ciowej, zgodnie z § 19 ust. 1 OWU, nastepuje po przedlozeniu faktur
dokumentujacych naprawe pojazdu wedtug uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy
pojazdu. Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze powodka takiej faktury nie przedlozyla.



Jednakze analizujac postanowienia OWU nalezy zauwazy¢, ze zaden z jego zapiséw nie stanowi, iz przedstawienie
przez poszkodowanego faktury jest warunkiem koniecznym ustalenia wysokos$ci odszkodowania lub jego wyplaty.
Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie bowiem wedlug norm czasowych producenta pojazdu ujetych w systemie A.,
Sredniej stawki za 1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego oraz ceny czeSci i materialéw producenta
pojazdu ujetych w systemie A. i nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego
importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowg ( § 19 ust 1 OWU ). Powyzsze przestanki majg charakter ogolny,
ich ustalenie mozliwe jest bowiem rowniez bez przedstawienia faktury przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia przy
tym jest okoliczno$¢, iz do rozliczenia szkody wedlug procedury i sposobu przyjetego w § 19 OWU jednak nie doszlo,
gdyz pozwany uchylil sie od odpowiedzialno$ci za zdarzenie wywolujace szkode. Nie bylo zatem podstaw do zadania od
powodki, w ramach procedury wyplaty odszkodowania, przedlozenia faktur dokumentujacych koszt naprawy pojazdu,
skoro tej wyplaty pozwany odmowil jeszcze przed ustaleniem wysokosci szkody.

Ustalenie wysokoSci odszkodowania nastapilo dopiero na etapie postepowania sadowego na podstawie dowodu z
opinii bieglego J. B.. Zadna ze stron niniejszego postepowania opinii powyzszej nie kwestionowata. Tymczasem
biegly w opinii stwierdzil, ze z uwagi na fakt, ze pojazd powddki jest niemal pojazdem nowym, niezasadnym byloby
przeprowadzanie ewentualnej optymalizacji kosztéow z zastosowaniem tzw. zamiennikéw czeSci. Biegly podkreslil,
ze powyzsze nie mialoby i tak uzasadnienia, bowiem zaden z uszkodzonych elementéw nie zostal zakwalifikowany
do wymiany, a zamienniki dla elementéw jednorazowych, takich jak folie ochronne nie wystepowaly. Biegly
zreszta analizowal ustalenie rozmiaru szkody wedlug wariantu kosztorysowego, a jedynie przyjal, ze skoro zaden z
uszkodzonych elementéw nie zostal zakwalifikowany do wymiany, to nie znalazl podstaw do zastosowania potracen
warto$ci cze$ci. Biegly stwierdzil takze, ze wariantowe kalkulacje naprawy ostatecznie rozgraniczyl poprzez dokonanie
przeliczen przy zastosowaniu réznych stawek robocizny (w sieciach (...) i poza nimi). W ocenie bieglego z uwagi
na to, ze pojazd powodki byt pojazdem niemal nowym i na gwarancji, powinien by¢ naprawiony w warsztacie
autoryzowanym. Z wyliczen bieglego wynika, ze calkowity $redni koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawki
roboczogodziny ustalonej na poziomie $rednim w regionie, wla$ciwym dla warsztatow klasy (...), tj. ok. 110,-z} netto
i zastosowaniem wylacznie cen cze$ci oryginalnych z sieci producenta wynidslby 4.475,95 zl netto.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo uzasadnionych podstaw aby dyskwalifikowa¢ wnioski bieglego. Zresztg strony
procesu nie kwestionowaly powyzszej opinii i Sad Rejonowy stusznie uznal ja za wiarygodna i swoje ustalenia opar}
przede wszystkim na powyzszym dowodzie. Sad Okregowy réwniez uznal wnioski opinii w pelni za miarodajne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszego prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode
powodki w wysokosci 4.475,95 zl.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



