Sygn. akt IX Ca 661/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Dorota Ciejek (spr.)
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku Z. B.i T. B.

z udzialem Gminy L.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedzibg w Lidzbarku Warminskim z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt VI Ns 204/13

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcoéw kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
za druga instancje.

Sygn. akt IX Ca 661/13

UZASADNIENIE

Z.B.iT. B.wniedli o stwierdzenie, ze nabyli wspoélnie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie prawo wlasnoéci
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowos$ci Z.w gminie L., dla ktorej Sad Rejonowy w Bartoszycach Wydzial
Zamiejscowy w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oznaczonej w tej ksiedze wieczystej, wypisie
z rejestru gruntdéw rolnych oraz mapie ewidencyjnej jako dziatka nr (...)o powierzchni 4.7723 ha. W uzasadnieniu
podniedli, ze ojciec wnioskodawcy W. B.byt od 1969 r. posiadaczem w/w gruntéw rolnych, ktére otrzymal w
uzytkowanie od éwczesnego wlaciciela J. Z. (1)w zamian za odprowadzanie podatku rolnego od nieruchomosci na
rzecz Gminy. J. Z. (1)zmarl w dniu 27 pazdziernika 1970 r. nie pozostawiajac testamentu. Spadek po nim przejat
Skarb Panstwa. Decyzja z dnia 27 lipca 2008 r. Wojewoda (...)- (...)przekazal grunty rolne wchodzace w sklad tego
spadku nieodplatnie Gminie L.. Od chwili ich nabycia prawa wlasno$ci gruntu ani Skarb Panstwa ani uczestniczka
nie wykonywali Zadnych praw wlasciciela, jak rowniez nie interesowali sie nieruchomo$cia. Podatek od uzytkowania



gruntu przez caly okres jego posiadania ponosit ojciec wnioskodawcy, a nastepnie od 1997 r. wnioskodawcy osobiscie.
Wobec tego, w opinii wnioskodawcéw, z chwila $émierci wlaSciciela nieruchomosci posiadanie przedmiotowych
gruntéw rolnych uleglo przeksztalceniu z posiadania zaleznego w samoistne, gdyz po émierci J. Z. (1)zaréwno
wnioskodawcy jak i ich poprzednik wladali nieruchomoscia z zamiarem posiadania jej dla siebie. W zwigzku z tym
nabycie wlasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie nastapilo z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Uczestniczka postepowania Gmina L. wniosla o oddalenie wniosku. Zakwestionowata ona mozliwo$¢ nabycia przez
wnioskodawcow wlasno$ci przedmiotowe]j nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, gdyz zaréwno oni sami, jak i ich
poprzednik prawny nie byli jej posiadaczami samoistnymi.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Lidzbarku Warminskim stwierdzil, ze wnioskodawcy Z. B.i T. B.z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyli w drodze
zasiedzenia na prawach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej
w miejscowo$ci Z.w gminie L., stanowiacej dzialke numer (...)o powierzchni 4,7723 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Bartoszycach IX Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych z siedziba w Lidzbarku Warminskim prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Ponadto zasadzit od uczestnika postepowania Gminy L.na rzecz wnioskodawcow kwoty po 1733,50
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz kazdego z nich.

Wedtug ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego Gmina L. jest wlascicielka nieruchomosci rolnej o
powierzchni 4,7723 ha, polozonej w miejscowosci Z., stanowigcej dziatke o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Bartoszycach IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Do dnia 27 paZzdziernika 1970 r. dziatka numer (...) byla czeécig dzialki nr (...), ktéra wchodzila w sklad gospodarstwa
rolnego stanowiacego wlasnoéé J. Z. (1). W latach szeéédziesiatych J. Z. (1) wydzierzawial grunty okolicznym rolnikom.
W zamian za mozliwo$¢ ich uzytkowania rolnicy zobowiazywali sie placié¢ podatek rolny na rzecz Gminy. Od tego tez
czasu J. Z. (1) nie uprawial juz ziemi, a zajmowat jedynie budynek mieszkalny.

Jednym z dzierzawcow gruntéw byl ojciec wnioskodawey W. B., ktory korzystat z dzialki nr (...), uprawiajgc na niej
zboze. W zamian za to placil on podatek rolny na rzecz Gminy. J. Z. (1) i W. B. nie spisywali Zzadnej umowy, a wszelkie
uzgodnienia pomiedzy nimi dokonywane byly ustne.

J. Z. (1) zmart w dniu 27 pazdziernika 1970 r. nie pozostawiajac spadkobiercow. Budynek mieszkalny zajela
mieszkajgca z nim weze$niej E. D., natomiast grunty rolne pozostaly w posiadaniu dotychczasowych dzierzawcow.
Nastepca prawny J. Z. (1), a wiec nowy wlasciciel tych nieruchomoéci pozostawal nieustalony.

W dniu 30 czerwca 1997 r. rodzice wnioskodawcy przekazali w drodze darowizny wnioskodawcom wiasno$¢ i
posiadanie nalezacego do nich gospodarstwa rolnego o powierzchni 19,67 ha polozonego w we wsi Z. wraz z
uzytkowanymi gruntami po J. Z. (1).

Whnioskodawca korzystal z dzialki numer (...) w takim samym zakresie, jak jego ojciec oraz oplacal podatek rolny z
tytutu uzytkowania 4,7723 ha gruntu rolnego nalezacego do J. Z. (1).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2007 r. wydanym w sprawie I Ns 21/06 Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim
stwierdzil, ze spadek po J. Z. (1) wraz z gospodarstwem rolnym polozonym w Z. naby} Skarb Panstwa.

Gmina L. nabyla wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nieodplatnie z mocy prawa z dniem 1lipca 2000 r., w oparciu
o przepis art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
co stwierdzit decyzja z dnia 27 lipca 2008 r. Wojewoda (...)- (...), dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa.

Uczestniczka Gmina L.dokonata podzialu dziatki nr (...)o powierzchni 9,9567 ha na trzy dziatki: nr (...)o powierzchni
2,4920 ha, nr(...)o powierzchni 4,7723 hai nr (...) o powierzchni 2,6924 ha.



W dniu 20 pazdziernika 2011 r. Gmina L. zawarla z wnioskodawca umowe dzierzawy dzialki o nr (...) o powierzchni
4,7723 ha.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, Ze wniosek zaslugiwal na
uwzglednienie. Wnioskodawcy byli bowiem posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci przez okres
potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia, na ktory skladal sie rowniez czas posiadania ich poprzednika, z ktérego
przeszlo na wnioskodawcow posiadanie nieruchomoéci. Posiadanie samoistne poprzednika nalezy liczy¢ od dnia
27 pazdziernika 1970 r., a zatem od chwili Smierci pierwotnego wlasciciela nieruchomosci. Ojciec wnioskodawcy,
a nastepnie wnioskodawca wraz z zong korzystali z tej nieruchomosci w sposéb nieograniczony, niekontrolowany
i samodzielny, jak rowniez pokrywali naleznoéci publiczno-prawne zwiazane z jej uzywaniem, wobec czego nie
ulegato watpliwosci, iz chcieli posiadaé¢ nieruchomosé tak jak wlasciciel i wole swoja manifestowali, co czynilto ich
posiadaczami samoistnymi.

Rowniez okoliczno$é, ze wnioskodawca w dniu 20 paZzdziernika 2011 r. zawart z uczestnikiem Gming L. umowe
dzierzawy przedmiotowej dzialki nie podwazala w ocenie Sadu Rejonowego samoistnego charakteru jej posiadania
przez okres niezbedny do zasiedzenia, tj. do 1 pazdziernika 2005 r. Do czasu stwierdzenia nabycia spadku przez Skarb
Panstwa w 2007 r. wnioskodawcy sprawowali wladztwo nad nieruchomoscia w sposob niezaklocony i ciagly, nikt
bowiem nie roScil sobie pretensji do uprawianej ziemi. W tych okoliczno$ciach zasadnym bylo przyjecie, iz pozostawali
oni w uzasadnionym przekonaniu o samoistnym charakterze ich wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscig. W
ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz mieli pelng §wiadomo$c tego, iz nie
przystuguje im prawo wlasnoSci posiadanej nieruchomosci. Odnosénie okresu zasiedzenia Sad pierwszej instancji
wskazal, ze ojciec wnioskodawcy objal w posiadanie samoistne nieruchomo$¢ z dniem 27 pazdziernika 1970 r.,
za$ malzonkowie Z. i T. B. posiadali ja nieprzerwanie od 1997 r. Majac natomiast na uwadze zmiane przepiséw
na przestrzeni tego okresu czasu, mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci panstwowych w drodze zasiedzenia
pojawila sie dopiero w dniu 1 pazdziernika 1990 r., wobec czego od tego okresu nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia.
Okres ten mogt ulec skroceniu o czas, w ktdorym powyzszy stan istnial przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, lecz nie
wiecej niz o polowe, wobec czego Sad Rejonowy przyjal, iz do zasiedzenia doszlo z dniem 1 pazdziernika 2005 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w catoéci zaskarzyla uczestniczka postepowania Gmina L., zarzucajac mu w apelacji naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze wnioskodawcy spelnili
warunki pozwalajace na stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do Gminy L. przez zasiedzenie, a w
konsekwencji przez zastosowanie przepisu art. 172 § 1 k.c. i stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci nieruchomoéci w
drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Skarzaca podniosta réwniez zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez bledne przyjecie, ze po $mierci J. Z. (1) poprzednicy prawni wnioskodawcéw zmienili charakter
swego posiadania nieruchomos$ci, co uzasadnialo przyznanie im oraz wnioskodawcom przymiotu posiadaczy
samoistnych przedmiotowej nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego i oddalenie wniosku oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych wynikajacych z art. 520 § 1 k.p.c., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia i zasgdzenia od uczestniczki na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje w caloSci i przyjmuje
za wlasne. Nie dopuscit sie on Zadnego z uchybien zarzucanych mu przez apelujaca, a kwestionowane rozstrzygniecie
- oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i na prawidtowej analizie prawnej zgloszonego pod osad
roszczenia - odpowiada prawu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz stosownie do art. 172 k.c. do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie doprowadzi¢ moze
wylacznie posiadanie samoistne odpowiadajgce tresci tego prawa. Najogolniej rzecz ujmujac jest to wladanie rzecza
z zamiarem posiadania jej dla siebie. Posiadacz samoistny rzeczy wlada nia faktycznie jak wlasciciel. Rozstrzygajace
znaczenie ma wiec zakres wladania rzecza na wzér prawa wlasnosci (art. 140 k.c.), chociazby nawet nie poparty
przystugujacym posiadaczowi prawem wlasno$ci (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2009 r. IT CSK 70/09, LEX nr 530699 ). O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne, rozstrzyga stan woli
posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlacicielem, ale chce posiada¢ ruchomosé tak jak
wlasciciel i wole swoja manifestuje, jest posiadaczem samoistnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 r. I CSK 430/08, LEX nr 528169).

Od posiadania samoistnego nalezy odr6zni¢ posiadanie zalezne, bedace wladztwem nad cudza rzecza w ramach
uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub innego prawa, z ktérym wiaze sie wladztwo ale bez zamiaru posiadania
rzeczy dla siebie. Nie prowadzi ono do nabycia wlasnosci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia.

Posiadacz zalezny moze zmieni¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne, ale skuteczno$¢ z punktu widzenia zasiedzenia
takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynit to jawnie tzn. zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla
otoczenia.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt nieprzerwanego wladania przedmiotowa nieruchomoécia od 1969 r.
poczatkowo przez poprzednika wnioskodawcow, nastepnie przez samych wnioskodawcéw Z. i T. B.. Okolicznoéci
tej nikt nie zaprzeczal. Nie byla réwniez sporna okoliczno$é, iz wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi
przedmiotowej nieruchomosci. Objecie jej przez nich w posiadanie nastapilo w zwiazku z zawarciem w dniu 30
czerwca 1997 r. umowy darowizny z rodzicami wnioskodawcy, ktérej przedmiotem bylo gospodarstwo rolne. Razem
z gospodarstwem przekazana zostaly bowiem wnioskodawcom takze grunty nalezace niegdy$ do J. Z. (2). W zwiazku
z przejéciem posiadania przedmiotowej nieruchomosci z poprzednika prawnego na wnioskodawcow w czasie biegu
zasiedzenia, istotna pozostawala kwestia charakteru posiadania poprzednika prawnego. Zgodnie bowiem z art. 176
§ 1 zd. 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do
czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.

Material dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz od czasu $mierci wlasciciela nieruchomoéci
poprzednik prawny wnioskodawcoéw (a nastepnie i sami wnioskodawcy) posiadali ja w sposéb samoistny.
Wiladztwo wykonywane przez kazdego z nich mialo samodzielny charakter i odpowiadalo zakresem uprawnieniom
wlascicielskim, bowiem w sposob nieskrepowany i z wylaczeniem innych os6b podejmowali oni decyzje dotyczace
przeznaczenia nieruchomoéci, jej zagospodarowania i wykorzystania. Oni tez ponosili ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomodci, nie placgc jednak zadnych oplat o charakterze czynszowym. Tak wreszcie byli postrzegani przez
otoczenie. Przekonuja o tym zaréwno zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie, pozostaly material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania, jak réwniez fakt, iz przedmiotowa dzialka zostala niejako wlaczona do
gospodarstwa poprzednika wnioskodawcéw i przekazana wraz z nim wnioskodawcom w drodze darowizny.
Dokonywanie zatem aktow wladztwa w postaci darowizny §wiadczy niezbicie o tym, iz poprzednik wnioskodawcow
wladal nieruchomogcia jak wlasciciel, w spos6b jawny, nieskrepowany i nieograniczony. Zachowania te byly kierowane
do innych os6b, tym samym poprzednik wnioskodawcow jawnie zamanifestowal dla otoczenia zmiane swojego
posiadania zaleznego w samoistne.



Za date objecia nieruchomo$ci w posiadanie samoistne Sad pierwszej instancji trafnie przyjal 27 pazdziernika 1970
r. Z chwila $mierci wlasciciela nieruchomoéci, ktoéry nie pozostawil spadkobiercow, poprzednik wnioskodawcow
mogt sprawowac wladztwo nad nieruchomoscia w sposob nieograniczony, wlaczajac ja do wlasnego gospodarstwa.
Wskazany moment byl w niniejszej sprawie pierwszym uchwytnym, a jednocze$nie obiektywnie dostrzegalnym dla
0s6b trzecich przejawem wlascicielskiego wladania tg nieruchomos$cig. Podobnie trafnie argumentowat Sad instancji o
objeciu nieruchomosci w posiadanie w zlej wierze. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze dobra wiara polega na
blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo
do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 r., I CSK
333/08, LEX nr 510964 oraz z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 657/98, LEX nr 51060). Dobrg wiare posiadacza
wylacza nie tylko jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnosci), ale tez jego niedbalstwo. Pozostaje
bowiem réwniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dolozeniu nalezytej starannoéci mogla dowiedzie¢ sie, ze nie jest
wlaécicielem nieruchomo$ci. W badanej sprawie ojciec wnioskodawcy obejmujgc przedmiotowa nieruchomosé w
posiadanie samoistne niewatpliwie wiedzial, Ze nie przystuguje mu do niej zadne prawo. Sam wnioskodawca zreszta
nie kwestionowat zlej wiary ani swego poprzednika prawnego, ani swojej, i dlatego tez konsekwentnie domagal
sie stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w wydluzonym terminie. W zwigzku z powyzszym Sad
Rejonowy, uwzgledniajac zmiane stanu prawnego poczawszy od 1 pazdziernika 1990 r., prawidlowo przyjal ten
dzien jako pierwszy dzien biegu terminu zasiedzenia, skracajac rownocze$nie okres uprawniajacy do stwierdzenia
zasiedzenia o czas, w ktorym stan uniemozliwiajacy zasiedzenie istnial przed wejSciem w zycie ustawy, tj. o polowe
ustawowego okresu (art. 172 § 2 k.c.).

W tej sytuacji nalezalo uznac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za prawidlowe, a wniesiong apelacje za bezzasadna
rowniez co do kosztow postepowania. W zwigzku z tym, iz interesy uczestnikow postepowania w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia rzeczy sa sprzeczne, zachodzi podstawa do obciazenia tymi kosztami jednego z uczestnikoéw
zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie zaréwno w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym jak i przed Sadem drugiej instancji. Rozstrzygniecie o kosztach uwzglednia okoliczno$é, iz wnioski
uczestniczki zostaly oddalone, a wnioskodawcy poniesli koszty reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika w
wysokosci 600 z1 (§ 6 pkt 5 w zw. z § 7 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.490).



