Sygn. akt IX Ca 563/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska ( spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku P. G.

z udzialem K. M. (1), I. M. (1)

i (...) Spolkki Akeyjnej z siedziba w G. Oddziat w O.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I Ns 180/10,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczytnie
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IX Ca 563/13 Uzasadnienie

P. G. wnibst o ustanowienie stuzebnosci przesytu, na rzecz uczestnika postepowania (...) Spbétka Akcyjna w G.
(Oddzial w 0O.), na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawcy, polozonej w N. gm. S., obejmujacej dzialki
nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Szczytnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), polegajacej na
znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomoéci urzadzen i
instalacji elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci. Wnidst przy tym o przyznanie wynagrodzenia za

ustanowienie shuzebnoéci w kwocie 7.462z1 miesiecznie ( 89.544 zl rocznie) wedlug stawki 2z za m®.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na jego nieruchomo$ci znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne do przesylania energii
elektrycznej w tym 4 linie napowietrzne ze stupami 1 linia ziemna, z ktorych bez tytulu prawnego korzysta uczestnik
postepowania (...) S.A. G.. W zwigzku z tym zwracal sie pisemnie w dniu 31.03.2010 r. do uczestnika o odplatne
ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci przesylu jednak na swoja oferte nie uzyskal odpowiedzi.



W toku postepowania do udzialu w sprawie zostali wezwani K. M. (2) i I. N., ktérzy nabyli cze$¢ nieruchomoéci od
wnioskodawcy, na prawach wspdlnosci majatkowej malzenskiej ( dzialki nr (...) powstale z podziatu dzialki nr (...)) .

K. M. (2) podtrzymat wniosek i wnidst o ustanowienie shuzebnosci przesylu na nabytej czesci nieruchomosci na rzecz
uczestnika za odpowiednim wynagrodzeniem.

I. M. (2) nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

(...) Spotka Akcyjna w G. Oddzial w O., wnidst o oddalenie wniosku podnoszac, ze objal w dobrej wierze nieruchomos§é
wnioskodawcy w posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, w zwigzku z czym nabyl juz stuzebnosé
przesylu na nieruchomo$ci wnioskodawcy z dniem 01.01.2010 r., kiedy to uplyngl 20- letni okres posiadania
shuzebnosci. Uczestnik zakwestionowal ponadto wysoko$é zadanego przez wnioskodawce wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil wniosek w wyniku czego koszty
postepowania wnioskodawcy i uczestnik mieli poniesé¢ kazdy we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na nieruchomoéci, ktérej dotyczy wniosek znajduja sie urzadzenia energetyczne stanowiace
czesci linii przesylowych, ktére byly wznoszone w réznych okresach XX wieku. Rozbudowe i modernizacje linii
energetycznych po II wojnie $§wiatowej prowadzily do roku 1989 roézne przedsiebiorstwa panstwowe, w tym
poprzednicy prawni uczestnika.

Ustalono takze, ze postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1995 r. Sad Rejonowy w Szczytnie V Wydzial Ksiag Wieczystych
zalozyt ksiege wieczysta Kw nr (...) dla nieruchomosci rolnej poloznej w N. gm. S., oznaczonej wowczas jako dziatka
gruntu nr (...) o pow. 4,03 ha, ujawniajac wlasnos¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa.

Wnioskodawca P. G.nabyt udziat /2 we wspodlwlasnosci powyzszej nieruchomosci od Skarbu Panstwa - na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 02.08.1995r. rep A (...) Po podziale i zniesieniu wspdtwlasnoéci, wnioskodawca zostal
ujawniony w ksiedze wieczystej Nr (...)jako wlaSciciel nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek w niniejszej sprawie. ).

W dniu 27.12.2012r. wnioskodawca sprzedat cze$¢ nieruchomo$ci stanowiacej dziatki gruntu nr (...) o pow. 0,1169 ha
1105/40 o pow. 0,1198 ha, (wydzielone z podziatu dzialki (...)) K. i I. M. (2) i dla tych dzialek zostala zalozona ksiega
wieczysta Kw nr (...).

W roku 2004 modernizacji fragmentu linii napowietrznej (poprzez likwidacje napowietrznego odcinka i utozenie w
to miejsce odcinka ulozonego gruncie) dokonal Zaklad (...) S.A w O. za zgoda wnioskodawcy P. G..

Sad Rejonowy wskazal, ze do nabycia przez przedsiebiorce przesylowego uprawnien do korzystania z cudzej
nieruchomoéci, moze doj$¢ w drodze umowy, albo przymusowego ustanowienia stuzebnoéci przez sad, badz tez na
skutek zasiedzenia. Odwolujac sie zatem do przepis6w o stuzebno$ci przesytu, oraz zasiedzeniu ktore zglosil uczestnik
Sad poddal badaniu czy uczestnik nabyt stuzebno$¢ gruntowa w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesyltu przez
zasiedzenie i czy zasiedzenie nastapilo przed zgloszeniem przez wnioskodawce roszczenia o ustanowienie stuzebnosci

przesyhu w trybie art. 305°ke.

Analizujac poszczegdlne zmiany przepiséw dotyczace mozliwoSci zasiedzenia nieruchomosci nalezacych do Skarbu
Panstwa Sad wskazal, ze od dnia 11lutego 1989 r. stalo sie mozliwe zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej przez posiadajgce
urzadzenia przesylowe przedsiebiorstwa panstwowe w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu
Panstwa. Od tego momentu przyjeto poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci przesylu w odniesieniu do uczestnika.
Uczestnik jako nastepca prawny Zakladu (...) ( przedsiebiorstwa panstwowego a nastepnie Spéotki Akeyjnej Skarbu
Panstwa) moze bowiem doliczy¢ do okresu swojego posiadania okres posiadania urzadzen przesytowych przez swoich
poprzednikéw od dnia 1.02.1989 r. zgodnie z art. 17681 ke. W ocenie Sadu od przyjetej daty poprzednik prawny



uczestnika ( przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.) pozostawal w dobrej wierze. Istotny dla tej oceny jest fakt,
iz w owym czasie nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panistwa, a nie wnioskodawcy.

Odmienna ocena i przyjecie zlej wiary, bylaby uzasadniona dopiero wowczas, gdyby w czasie wznoszenia i rozbudowy
linii energetycznych wlascicielem nieruchomosci byl wnioskodawca lub jego poprzednicy (a nie Skarb Panstwa) a przy
tym uczestnik nie potrafilby wykaza¢ odpowiednimi decyzjami legalno$ci posadowienia urzadzen przesytowych.

Skoro jak ustalono uczestnik nabyl juz stuzebnos¢ przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy przez zasiedzenie z dniem
1lutego 2009 r.- na podstawie art. 292 ke w zw. z art. 172 ke, to wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu w trybie

art. 305°82ke nalezalo oddali¢. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 52081 kpc.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajac postanowieniu:

1. obraze przepisow art. 292 ke w zwiazku z art. 172 ke i 352 ke poprzez bledne przyjecie, ze uczestnik nabyl przez
zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu przed zloZzeniem przez wnioskodawce wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu,

2. obraze przepisoOw art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 128 ke w brzmieniu obowigzujacym od 1 lutego 1989 r. przez bledne przyjecie,
ze uczestnik byl samoistnym posiadaczem urzadzen przesylowych posadowionych na gruncie wnioskodawcy od 1
lutego 1989 r. podczas gdy od 5 grudnia 1990 r. uczestnika mozna uzna¢é jedynie za dzierzyciela, a w konsekwencji

powyzszego:

3. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia polegajacy na blednym
przyjeciu, ze uczestnik z dniem 1 lutego 1989 r. rozpoczat w dobrej wierze samoistne posiadanie spornych urzadzen
przesylowych, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu z dniem 1 lutego 2009 r.

W oparciu o powyzsze wnidst o uwzglednienie wniosku oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

Sad Okregowy jako instancja nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, zbadal sprawe niezaleznie od zarzutow
apelacji, tak by postepowanie apelacyjne zmierzalo do ponownego rozpoznania caloksztaltu sprawy.

W toku tego postepowania ustalono, ze stan faktyczny nie budzil zastrzezen zadnego z uczestnikow postepowania.
Spor dotyczyl praw jakie mozna byto w oparciu o ustalenia faktyczne stwierdzic.

Sad Rejonowy badajac stanowisko wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania korzystajacego z nieruchomosci
objetej wnioskiem uznat , ze wniosek o ustanowienie shuzebnosci nie moze by¢ uwzgledniony gdyz uczestniczka (...)
S.A nabyla przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa ,a nastepnie stuzebnoé¢ przesylu zanim jeszcze wnioskodawca
zlozyl przedmiotowy wniosek.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska i w tym zakresie apelacja byta uzasadniona.

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym
uregulowaniem shuzebnosci przesylu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej
tredci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal rowniez w orzeczeniu z
dnia 12 grudnia 2008r. (I CSK 389/08, LEX nr 484715).

Ogolne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c. Lacznym warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe
terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili
nabycia posiadania. Posiadacz nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako



posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c), natomiast po uplywie lat trzydziestu
choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c). Ponadto art. 292 k.c okre$la szczeg6lny warunek zasiedzenia
shuzebnosci, w mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze gdy bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci rozpoczal sie przed wprowadzeniem
do polskiego porzadku prawnego instytucji stuzebnosci przesylu (3 sierpnia 2008 r.), przedmiotem posiadania, a
tym samym zasiedzenia, mogla by¢ jedynie quasi stuzebno$¢ gruntowa. Nie mozna bowiem zasiadywac czego$, co nie
istniato przed wprowadzeniem do aktu ustawowego.

Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie kwestia trwalych i widocznych urzadzen
byla bezsporna, gdyz stanowila istote wniosku o ustanowienie stuzebnoéci. Bezspornym bylo takze, ze urzadzenia
te posadowiono w réznych okresach XX wieku. Dysponentem tych urzadzen byly po II wojnie $wiatowej
przedsiebiorstwa panstwowe, a nieruchomos¢ nalezala do Skarbu Panistwa.

Do 31 stycznia 1989 r., gdy obowigzywala zasada jednolitoéci wlasnosci panstwowej i gdy zar6wno wlascicielem
nieruchomoéci obcigzonej jak i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
oraz wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie mogto w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przesylu. Logicznym jest, ze wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie czego$ co jest juz przedmiotem
jego wlasnosci.

Wlasciciel nie moze bowiem naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasnoé¢ (por. postanowienie SN z 05.06.2009 r., I CSK 495/2008).

Nowelizacja z dnia 1 lutego 1989 r., zniesiono jednolito$¢ wlasnoSci panstwowej .Nie oznacza to jednak, ze samo
uchylenie tego przepisu umozliwialo nabywanie przez panstwowe jednostki organizacyjne mienia na swojg rzecz, czy
nabywanie przez zasiedzenie na swoja rzecz shuzebno$ci na nieruchomosci nalezacej wezesniej do S.bu Panstwa (por.
SN z 03.04.2009 r., IT CSK 493/08) .

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro w dacie dopuszczenia do korzystania
przedsiebiorstwo panstwowe nie nabywato ograniczonego prawa rzeczowego, brak podstaw by przyjac, iz prawo takie
powstawalo w przyszloéci np. w wyniku zniesienia zasady jednolitej wlasnoSci panstwowe;j.

Dla ustalenia od kiedy mozliwym bylo nabycie przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomos$é¢
stanowiaca przedmiot wlasno$ci panstwowej niezbedne byto natomiast uwzglednienie uchylenia art. 177 ke ( od dnia
1 pazdziernika 1990 r.). Do wskazanej daty wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie w ksztalcie wskazanym wyzej
(por. takze postanowienie SN z 10.04.2008 r., IV CSK 21/68).

Jak wskazano w piémiennictwie, je$li w czasie obowigzywania art. 177 k.c. (1 stycznia 1965 - 1 pazdziernika 1990)
nieruchomoé¢ przestala by¢ przedmiotem wlasnosci panistwowej, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie zar6wno
wlasnoSci tej nieruchomodci, jak i shuzebnoéci gruntowej ja obcigzajace;j. Jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia
rozpoczelo sie w czasie, gdy nieruchomos$é byla przedmiotem wlasnosci panstwowej, lecz w okresie powyzszym
utracila ten przymiot, bieg zasiedzenia rozpoczynal sie z tym momentem (por. Gerard Bieniek, Urzadzenia Przesytowe.
Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 73-75).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila, gdyz przedmiotowa nieruchomos$¢ utracila status nieruchomoscei
panstwowej dopiero w 1995 r. , kiedy zostala nabyta przez wnioskodawce. Dlatego tez, nie mozna uznaé by uplynal
okres wymagany do zasiedzenia nieruchomosci przez uczestniczke . Do 1995 r. nieruchomo$¢ objeta postepowaniem,
bylta wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Niewatpliwym jest ,ze od 1 lutego 1989r. przedsiebiorstwa panstwowe , cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna wzgledem
Skarbu Panistwa ( byly osobami prawnymi) , to zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa,,



w konsekwencji takze Skarb Panstwa nalezalo uznawaé za posiadacza nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnosci przesytu (por. postanowienie SN z 13 czerwca 2013r. , (...) 672/12).

Przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa o ile
udowodni, ze doszlo do przeniesienia posiadania na jego rzecz lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie do 1995 r. nie moglo doj$¢ do przeniesienia posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci
gruntowej poniewaz Skarb Panistwa byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci .

Od 1 pazdziernika 1990 r. okresy zasiedzenia wynosza odpowiednio 20 i 30 lat i nawet przyjmujac okres krotszy,
odpowiedni termin nie uplynal, gdyz wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci wniesiony do Sadu Rejonowego 20 maja
2010r. przerwal bieg zasiedzenia.

Zgloszenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przyjmuje sie za czynnosé, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 ke. Spelnia
bowiem cel przerwy biegu zasiedzenia, ktérym jest uniemozliwienie posiadaczowi nabycia stuzebno$ci przesylu przez
zasiedzenie /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. VCSK 502/10 Lex 109648/, Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r. ITII CZP 124/10 Lex 685565/ .

W ocenie Sagdu Okregowego nie jest wiec mozliwe skrocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia
sluzebnosci na podstawie art. 19 ustawy z 1990 r. o zmianie kodeks cywilny w zwigzku z art. 292 zd 2 kc o okres
korzystania z urzadzen przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie ,gdy nieruchomo$¢ na ktorej znajdowaly sie te
urzadzenia byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej, jest to konsekwencja powolanej wyzej zasady jednolitosci wladzy
/ por. postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 456/09 Lex 738479/. Skoro posiadanie poprzednika nie moglo
doprowadzi¢ do zasiedzenia to nie ma podstaw do zaliczenia okresu posiadania tego poprzednika /por. postanowienie
z dnia 5 czerwca 2009 r. I CSK 495/08 Lex 511975/.

Wobec powyzszego, niezasadnie uznajac zarzut zasiedzenia sluzebnoéci, nieslusznie pominieto merytoryczne
rozpoznanie wniosku o ustanowienie shuzebno$ci oraz wynagrodzenie z tego tytutu.

Nalezalo bowiem rozpozna¢ wniosek pod katem zgloszonych twierdzen o przebiegu stuzebno$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie poczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych i ustalenie
przebiegu sluzebnosci w oparciu o opinie bieglego .Poza tym nalezy ustali¢ wlaéciwa wysoko$¢ wynagrodzenia , przy
uwzglednieniu tresci art.156 ust.3 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami oraz orzeczenia SN z
19 lipca 2012r. IT CSK 660/11.

Niezbednym bylo takze uwzglednienie faktu, ze uprawnionymi do ustanowienia stuzebnoéci za wynagrodzeniem moga
byt inne poza wnioskodawca osoby. Jedna z takich os6b zajela stanowisko w sprawie, co nalezaloby wzigé pod rozwage
przy ustaleniu przebiegu stuzebnoéci.

Co do wysokoSci wynagrodzenia to koniecznym jest uwzglednienie, Ze literalna wykladnia przepisu wskazuje na jego
jednorazowos¢, ale takze i ekwiwalentno$¢ wszystkich korzysci, jakich wilasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony
w zwiazku z jej obciazeniem.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uwzgledniajac niezasadnie zarzut zasiedzenia
nie rozpoznal istoty sprawy. W tych okolicznoéciach zaskarzone orzeczenie wymaga uchylenia i przekazania do
ponownego rozpoznania.

Znamienne jest, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan
stron, uczestnikéw i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.

Sad Odwotawczy majac na uwadze konstytucyjna gwarancje co najmniej dwuinstancyjnego postepowania (art. 78 i
176 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w



swoim orzecznictwie w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci uznal,
ze koniecznym jest rozpoznanie raz jeszcze sprawy przez Sad Rejonowy z uwagi na ryzyko pozbawienia stron jednej
instancji merytorycznej w sytuacji rozstrzygniecia sprawy przez Sad odwolawczy.

O powyzszym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 1382 kpc rozstrzygniecie o kosztach opierajac na
art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc .



