Sygn. akt IX Ca 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska
Sedziowie: SSO Jolanta Strumilo (spr)
SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa H. G.

przeciwko P. G.i M. S.

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt X C 212/10

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 527/13

UZASADNIENIE

Powod H. G.wnidst przeciwko P. G.i M. S.pozew o nakazanie dokonania w dziale II ksiegi wieczystej KW nr
(...)prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie dla nieruchomoéci polozonej w (...)gm. S.w miejsce ujawnionych
jako wspotwlascicieli P. G.i M. G.wpisu prawa wlasnoSci tej nieruchomosci na rzecz: H. G.w czeSci 15/96, A. G. (Dw
czesci 15/96, P. G.w czedci 27/192, M. S.w czeSci 27/192, S. O.w czesci 4/96, R. G.w czesci 4/96, A. O.w czesci 4/96.

W uzasadnieniu pozwu oraz w kolejnych pismach procesowych podano, iz wskazane osoby sa uprawnione do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie art. 1059 kec. Umowa o przeniesienie wlasno$ci i posiadania
gospodarstwa rolnego bowiem jest umowa niewazna. W zwigzku z tym gospodarstwo nalezace do A. i L. G. podlegalo
dziedziczeniu ustawowemu.

Pozwani P. G. i M. S. w toku calego procesu wnosili o oddalenie powo6dztwa.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt X C 212/10 oddalil powodztwo, odstapit
od obcigzania powoda kosztami procesu i zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz
pelnomocnika procesowego powoda radcy prawnego L. O. kwote 3.600 zl powiekszong o nalezy podatek VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w
Olsztynie.

Sad Rejonowy ustalil, iz gospodarstwo rolne polozone w miejscowoséci K., ktérego wspodtwlascicielami sg pozwani,
posiada urzadzona ksiege wieczysta nr OL (...). Wlasno$¢ tego gospodarstwa pozwani nabyli na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po ich ojcu W. G. (1), ktdére zapadlo w sprawie I Ns 1266/99. Ojciec
pozwanych nabyl natomiast przedmiotowe gospodarstwo na podstawie umowy o przekazaniu wlasnosci i posiadania
zawartej w dniu 25 kwietnia 1980 r. z rodzicami L. i A. G. (2).

Po babce pozwanych L. G. zmarlej w dniu 20 marca 1999r. przeprowadzone zostalo przed tutejszym Sadem
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie o sygn. X Ns 147/09, w ktérym nie zawarto rozstrzygniecia
w przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wszczete, w wyniku zawiadomienia z urzedu, przez Sad
dochodzenie w przedmiocie podrobienia podpisu A. G. (2) zostalo umorzone. Powdd dwukrotnie wystepowal o
stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 25 kwietnia 1980 r. Pierwsza sprawa o sygn. akt I C 599/09 Sadu Okregowego
w Olsztynie zostala umorzona, w drugiej sprawie o sygn. akt I C 564/10 w dniu 4 czerwca 2012 r. zapad}l wyrok
oddalajacy powodztwo i sprawa ta jest prawomocna.

Sad Rejonowy podkreslil, iz niewazno$¢ umowy o przekazaniu wlasno$ci i posiadania gospodarstwa, zawartej w dniu
25 kwietnia 1980 r., na czym opierala sie cala konstrukcja prawna pozwu, nie zostala w Zaden sposéb wykazana. Istotne
jest natomiast, ze w sprawie o sygn. akt I C 564/10 w dniu 4 czerwca 2012 r. zapadl wyrok oddalajacy powddztwo
o ustalenie niewazno$ci tej umowy. Moc wigzgca orzeczenia merytorycznego, okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. moze
by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu sadowym niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie
takie uzyskuje wszak moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia sie, a wiec w momencie definitywnego zakonczenia
postepowania. Sad I instancji stwierdzil, powolujac sie na orzeczenia Sagdu Najwyzszego, iz w kolejnym postepowaniu,
w ktorym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustaleni sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie. Owo zwiazanie treSciag prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez
wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak,
jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te sg zwigzane dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z przepisow prawnych zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji
okreslonego stanu faktycznego.

Wobec ustalenia, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego byla wazna, w ocenie Sadu Rejonowego strona
powodowa nie byla w stanie przedstawi¢ postanowien spadkowych stwierdzajacych nabycie przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. Dla wykazania, bowiem legitymacji czynnej w omawianej sprawie postanowienie spadkowe
bez tego osobnego rozstrzygniecia nie jest wystarczajace, Sad rozpoznajacy powddztwo z art. 10 u.k.w.h. dysponujac
dowodem, Ze kto$ inny, niz osoba zgdajaca wpisu moze by¢ spadkobierca, nie moze uwzgledni¢ powddztwa, bowiem
uwzgledniajgc je nie doprowadzi do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego w ksiedze wieczystej. Z uwagi na
powyzsze Sad Rejonowy postanowil zagdanie powodoéw oddali¢ oraz odstapi¢ na podstawie art. 102 kpc od obcigzania
powoda kosztami procesu w caloSci.

Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, iz powdd jest osoba starsza, cierpiaca na szereg schorzen. Z uwagi na wynik procesu,
Sad przyznal pelnomocnikowi reprezentujgcemu powoda z urzedu wynagrodzenie w wysokoS$ci ustalonej na podstawie
§ 2 ust. 3, 3 ust.2 oraz 7 pkt 8 w zwiazku z § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac zapadly wyrok w czesci tj. w pkt 1. Pelnomocnik
powoda zapadlemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére w mialo wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art.
365 w zw. z art. 366 kpc poprzez bledne jego zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt I C 564/10, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy, czyli nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia
czy umowa przekazania wlasnosci i posiadania nieruchomoéci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, jest wazna, podczas
gdy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie nie skutkuje uznaniem, iz roszczenie powoda objete jest powaga rzeczy
osadzonej,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art. 195
kpc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezawiadomienie przez Sad wszystkich oséb wystepujacych w
charakterze stron, ktérych laczny udzial w sprawie jest konieczny.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik powo6dki wnioést o zmiane wyroku i nakazanie dokonania w dziale II ksiegi
wieczystej KW nr (...)prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie dla nieruchomosci polozonej w K.w gm. S. w
miejsce ujawnionych jako wspotwlascicieli P. G.i M. G.wpisu prawa wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz: H. G.w
czesci 15/96, A. G. (1)w czeSci 15/96, P. G.w czeSci 27/192, M. S.w czedci 27/192, S. O.w czesci 4/96, R. G.w czesci
4/96, A. O.w czesci 4/96.

Ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Ponadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie na rzecz pelnomocnika
procesowego powoda L. O. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT.

OdpowiedZ na apelacje wniost pelnomocnik pozwanych wnoszac o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i podlegala uwzglednieniu w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zasadniczo ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly prawidtowe.

Niemniej jednak, biorac pod uwage przedmiot postepowania, nalezalo uznac ze postepowanie przed Sadem I instancji
wymaga powtoérzenia i dokonania oceny materialu dowodowego, gdyz taka w ogoéle nie zostala przez Sad poczyniona
oraz ustalenia wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto we wcezesniejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego
lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Okre$lone w art. 365 § 1 k.p.c. zwiazanie
stron, sadéw oraz innych organéw i osob trescia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie,
ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Natomiast negatywna
strona prawomocno$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwoéci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi
samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna przeslanka procesowa, okreslana jako powaga
rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15
listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I UK 191/10).



Zgodzié nalezy sie z pelnomocnikiem powoda, stojagcym na stanowisku, iz wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
4 czerwca 2012 roku, sygn. akt I C 564/10, na ktéry powoluje sie w swym uzasadnieniu Sad Rejonowy nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej w zakresie przesadzenia o wazno$ci umowy przeniesienia wlasnosci przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. Do takiego wniosku sklania fakt, iz powddztwo w tamtejszym postepowaniu zostato oddalone
z powodu braku pelnej legitymacji procesowej, a nie z powodu merytorycznej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego.

We wskazanej bowiem sprawie Sad Okregowy w Olsztynie zajmowal sie ustaleniem kwestii waznoSci umowy
przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 25 kwietnia 1980 roku. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz
powddztwo to zostalo oddalone ze wzgledu na nieudowodnienie przez powoda niewazno$ci wskazanej umowy.
Natomiast wyrok ten nie uprawomocnit sie, gdyz rozpoznajacy apelacje od niego Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wprawdzie podzielit poglad Sadu I instancji co do zasadno$ci oddalenia powo6dztwa, jednakze nie podzielil podanych w
uzasadnieniu powodéw jego oddalenia. Sad ten stwierdzil bowiem, iz powddztwo powinno zostac¢ oddalone, jednakze
ze wzgledu na brak legitymacji procesowej pozwanych w tamtejszej sprawie.

W uzasadnieniu przeczyta¢ mozemy, iz w zwigzku z tym, iz pow6d dochodzil w pozwie uniewaznienia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego miedzy malzonkami L. i A. G. (2), a ich synem W. G. (2), rozstrzygniecie sporu
powinno toczy¢ sie z udzialem wszystkich kontrahentéw przedmiotowej umowy, a skoro osoby te juz nie zyja, z
udzialem ich spadkobiercéw prawnych, z uwagi na istniejace w przedmiotowej sprawie wspétuczestnictwo konieczne
okreslone w przepisie art. 72 § 2 kpc.

Ponadto Sad II instancji podkreslil, iz oddalenie powbdztwa z powodu wskazanego powyzej, nie stanowi przeszkody
do ponownego jego wytoczenia pomiedzy stronami wlaéciwie uksztaltowanymi.

Powyzsze zdaniem tut. Sadu Okregowego powoduje, iz w niniejszej sprawie nie mozna moéwi¢ o powadze rzeczy
osadzonej, gdyz kwestia ewentualnej wazno$ci badz niewaznoS$ci wskazanej umowy przeniesienia wlasnosci nie zostata
pomiedzy stronami w zadnej sposob rozstrzygnieta. Wyrok bowiem Sadu I instancji, przed ktérym toczyla sie sprawa
o ustalenie niewazno$ci tej umowy byl wadliwy ze wzgledu na nieusuniete braki w zakresie legitymacji stron, co
podkreslat Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznajacy apelacje od tego wyroku, a tym samym ustalenia tegoz Sadu
nie sa wigzace dla ktorejkolwiek ze stron.

Przyzna¢ takze nalezalo, podzielajac liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz wprawdzie przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily,
co powoduje, iz Sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaré6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
innej sprawie, jak pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21
czerwca 2007 1., IVCSK 63/07, Lex nr 485880). Jednakze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
moga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-
ZD 2008, nr A, poz. 20). Wskaza¢ takze nalezy, iz powaga rzeczy osadzonej zachodzi, je$li w sprawie uprzednio
osadzonej prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie pdzniej wniesionej wystepuja tozsamos$¢ stron oraz identyczno$c
przedmiotéw rozstrzygniecia. Natomiast pod wzgledem przedmiotowym zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony
jest zakresem rozstrzygniecia nie za$ zadania zgloszonego przez powoda (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 lutego 2013 r. I ACz 99/13).

Taka sytuacje mamy w niniejszej sprawie, gdzie pomimo istnienia wyroku oddalajacego pow6dztwo o uznanie umowy
za niewazna, nalezy siegna¢ do powoddw jego oddalenia zawartych w uzasadnieniu wyroku konczacego postepowanie,
czyli wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

Z uzasadnienia tegoz wyroku wynika natomiast, iz Sad procedujac w przedmiotowej sprawie nie zajmowal sie oceng
waznoSci przedmiotowej umowy ani sprawg meriti, a jedynie przy wstepnej analizie sprawy dostrzegt uchybienie
zwigzane z legitymacja procesowa stron, a to skutkowalo koniecznoécia oddalenia powoddztwa.



Natomiast od ustalenia kwestii wazno$ci wskazanej powyzej umowy zalezy krag oséb uprawnionych do dziedziczenia
przedmiotowej nieruchomosci rolnej, a tym samym w pdzniejszym etapie ewentualna konieczno$é uzgodnienia
stanu ksiegi wieczystej tej nieruchomosci rolnej z rzeczywistym stanem prawnym czyli kwestie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania.

W tych warunkach, Sad Okregowy uznal, Zze zaskarzone orzeczenie wymaga uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem wyzej wymienionych kierunkéw postepowania czyli przede wszystkim
Sad Rejonowy powinien zajaé sie zgromadzeniem, a nastepnie dokonaniem oceny materialu dowodowego w
kontek$cie wazno$ci umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 25 kwietnia 1980 roku.

Sad winien réowniez dokona¢ zawiadomienia wszystkich osdb wystepujacych w charakterze stron, ktorych laczny
udzial w sprawie jest konieczny.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 386 § 4 kpc. Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



