Sygn. akt IX Ca 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SR del. Jacek Barczewski (spr.)
Protokolant: prac. sad. Kamila Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotce z Ograniczona Odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedzibg w Lidzbarku Warminskim

z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI C 3/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposo6b, ze powodztwo o zaplate w calo$ci oddala, zasadza
od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu i nakazuje Sciagnaé od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bartoszycach kwote 2.250,75
z} (dwa tysigce dwieScie piecdziesiat zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieoplaconych kosztow sadowych,

II. odrzuca apelacje w zakresie dotyczgcym punktu 2 zaskarzonego wyroku,

III. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2056 z1 (dwa tysiace pieédziesiat sze$¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 520/13

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. wniosla o ustalenie, ze urzadzenia wodociaggowe i kanalizacyjne w postaci: rurociagu o dhigoéci
7mb z rur PE DN 32 mm, nawiertki z zasuwka DN 100/40/32 mm, rurociggu o dlugosci 12 mb z rur PCV DN
160 mm, studzienki kanalizacyjnej, rurociagu o dtugosci 9 mb z rur PCV DN 160 mm, studzienki deszczowej, sieci
kolektorowej o numer DN 400.500 mm przeszly na wlasno$¢ pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona



odpowiedzialnoécig z siedziba w L. oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 17120 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielkga nieruchomosci o powierzchni
113 m3, polozonej w L. przy ul. (...). Na dzialce tej budowata budynek o charakterze mieszkalno - uslugowym.
Nieruchomo$¢ nie posiadala przytaczen do sieci wodociagowo - kanalizacyjnej stanowiacej wlasnoé¢ gminy. Powodka
nie mogla wykonaé przylaczen na swojej dzialce, gdyz nieruchomosci byla calkowicie zabudowana budynkiem w
zabudowie szeregowej. Prace mogly by¢ wykonane tylko w pasie drogi powiatowej (ul. (...)). W zwiazku z powyzszym
powodka wystapila do Starostwa Powiatowego w L. o wydanie decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego w
celu umieszczenia urzadzen struktury technicznej. Pow6édka wykonala wymienione wyzej urzadzenia wodociggowe
i kanalizacyjne, ponoszac naklady w wysokoSci 17120 zl, jednak pozwany odmawia przejecia ich na wlasnosé.
Jako podstawe prawna swojego zadania powddka wskazala art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz art. 49 § 2 k.c.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. nie uznalo powddztwa
i wnioslo o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazalo, ze przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
odbywa sie na podstawie umowy. Obowiazek jej zawarcia powinien by¢ uzgodniony jeszcze przed budowa. W ocenie
pozwanego urzadzeniami kanalizacyjnymi sg wylacznie odcinki przewodéw kanalizacyjnych za studzienka rewizyjna
w kierunku sieci. Ponadto pozwana nie odpowiada za kanalizacje deszczowg. Sie¢ instalacji odprowadzajacej wode
deszczowa nalezy do Gminy Miejskiej L., ktéra administruje Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. Pozwany podnidst, ze
kwota, ktorej dochodzi powodka jest zawyzona o koszty instalacji deszczowej oraz wodociggowej, ktéra zgodnie z
ustawa jest przylaczem. Nie moga by¢ tez wlaczone do warto$ci urzadzen koszty ich budowy Zainstalowany przewod
nie spelnia norm dla urzadzen kanalizacyjnych, gdyz wykonano go z rur 160 mm, natomiast w wytycznych dla
projektowania przekrdj nie moze by¢ mniejszy niz 200 mm.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Lidzbarku Warminskim zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 17.120 zl z ustawowymi odsetkami od 9 marca
2011 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalej czesci powodztwo oddalil. Orzekl tez o kosztach procesu i brakujacych
kosztach sadowych, obciazajac nimi pozwana.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka jest wlaécicielka nieruchomoéci o powierzchni 113 m ?, potozonej w L. przy ul. (...).
Na dzialce tej wybudowata budynek o charakterze mieszkalno - ustlugowym. Nieruchomo$¢ nie posiadata przylaczen
do sieci wodociagowo - kanalizacyjnej stanowiacej wlasno$é gminy. Powddka nie mogla ich wykonaé na swojej dzialce,
gdyz nieruchomoéci catkowicie byla zabudowana budynkiem w zabudowie szeregowej. Prace mogly by¢ wykonane
tylko w pasie drogi powiatowej. W zwiazku z powyzszym powodka wystapila do Starostwa Powiatowego w L. o wydanie
decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen struktury techniczne;j.

Decyzja dnia 3 marca 2009 r. Zarzad Drog Powiatowych w L. wyrazit zgode na zlokalizowanego w pasie drogowym
drogi powiatowej numer (...) przylaczy wody, kanalizacji deszczowej i sanitarnej m.in. do budynku mieszkalno -
ustugowego powddki. Jednym z warunkéw wyrazenia zgody bylo wykonanie przylacza przed planowang inwestycje
"Przebudowa ulic i mostu w L.".

Decyzja z dnia 9 czerwca 2009 r. numer (...)(...) Starostwa (...)zezwolil powodce na zajecie pasa drogowego w ciagu
ulicy powiatowej numer (...)( ul. (...)) w L.w okresie od dnia 3 czerwca 2009 r. do dnia 11 czerwca 2009 r. w celu
polozenia do budynku kanalizacji deszczowej i obciazyl ja za to oplate w wysokosci 810 zl.

Decyzja z dnia 2 lipca 2009 r. numer (...)(...)Starostwa Powiatowy w L.zezwolil powddce na zajecie pasa drogowego w
ciggu ulicy powiatowej numer (...)(ul. (...)) w L.w celu umieszczenia urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (kanalizacji deszczowej o powierzchni 2,25
m2, przylacza kanalizacji sanitarnej o powierzchni 1,63 m2, przylacza wodociagowego o powierzchni 0,096 m2) Za
powyzsze Starostwa nalozyl na powodke oplate za 2009 r. w wysokosci 165,85 zl, a za kazdy nastepny rok po 298,20
z}. Zezwolenie zostalo wydane do dnia 31 grudnia 2013 r. z mozliwoScig jego przedtuzenia.



Na zlecenie powddki firma (...) wybudowata rurociag o dlugosci 7 mbz rur PE dn 32 mm, stanowiacy przylacze
wodociggowe oraz nawiertke z zasuwg, rurociag o dlugosci 12 mb z rur PCV dn 160 mm, studzienke kanalizacyjna,
studzienke deszczowa, sie¢ kolektorowa o numerze 400/500 mm, rurociag o dlugoéci 9 mp z rur PCV dn 160 mm,
bedace urzadzeniami kanalizacyjnymi Rzeczywista warto$¢ brutto wymienionych wyzej urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz prac niezbednych do ich wykonania to 23 826,69 zl. Na wybudowanie
urzadzen powodka poniosta naklady w lacznej kwocie 17120 zh

Prace zostaly przyjete bez zastrzezen przez pozwanego, co potwierdzono w protokole z dnia 1 lipca 2009 r., w ktérym
stwierdzono, ze prace zostaly wykonane wedlug uzgodnionych i zatwierdzonych rozwigzan prawa budowlanego. W
protokole znalazl sie tez zapis, ze przylacze pozostaje wlasnoscia inwestora - uzytkownika. Powodka nie zgodzila sie
na powyzsze.

Pismem z dnia 14 lipca 2009 r. powodka zwrdcila do pozwanego o odplatne przejecie urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacyjnych objetych protokolem odbioru technicznego numer (...) z dnia 1 lipca 2009 r. Pismem z dnia
31 lipca 2009 r. pozwany odmoéwil przejecia instalacji objetych wnioskiem

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo czeSciowo zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (D.U.2006, Nr 123, poz. 858) osoby, ktore wybudowaly z wlasnych $§rodkéw urzadzenia
wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Zgodnie z art. 31 ust. 2 przekazywane urzadzenia, o ktérych
mowa w ust. 1, powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okre§lonym w odrebnych przepisach. Art. 31 ust. 3
stanowi, ze nalezno$c¢ za przekazane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ rozlozona na raty
lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw.

Podniost, iz w orzecznictwie wyrazono rézne poglady dotyczace art. 31 ust. 1. Wedle pierwszego, osobie, ktéra z
wlasnych $rodkéw wybudowala urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne przysluguje roszczenie o ich odplatne
nabycie przez gmine, czyli zadanie realizujgce sie przy zastosowaniu art. 64 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 404/03). Wedle drugiego, art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu umozliwia
stronom zawarcie umowy o odplatnym przekazaniu urzadzen wybudowanych z wlasnych §rodkéw przekazujacego.
Warunki przekazania strony majg uzgodni¢ w umowie, przy czym kompetencja sadu nie obejmuje okreslenie tresci
tej umowy, gdy strony jej nie uzgodnia. Zaré6wno gmina, jak i przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne ma
obowigzek zawrze¢ umowe o przekazaniu, a odmowa moze by¢ uzasadniona tylko wowczas, gdy urzadzenia te nie
odpowiadaja warunkom technicznym. Nie jest jednak tak, iz osobie, ktéra sfinansowala budowe stuzy roszczenie
0 zawarcie umowy, bowiem skoro strony nie uzgodnily jej warunkoéw, a sad nie jest wladny tego uczynié, to nie
mozna w drodze sadowej wymusié zawarcia umowy. Jest to zobowiazanie gminy lub przedsiebiorstwo zagrozone tylko
odpowiedzialnoécig odszkodowawcza. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 46/02, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r. I CSK 83/05)

Z dniem 3 sierpnia 2008 r. do porzadku prawnego zostal wprowadzony art. 49 § 2 k.c., stanowiacy, ze osoba, ktéra
poniosla koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic¢ takze przedsiebiorca.

W $wietle art. 49 § 11 2 k.c. sfinansowanie budowy urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych nie powoduje tez
samo w sobie przejscia prawa wlasnoéci na przedsiebiorce. Przepis art. 49 § 1 k.c. przesadza tylko, ze urzadzenia w
nim wymienione nie naleza do czesci sktadowych gruntu z chwila, gdy weszly w sklad przedsiebiorstwa przesylowego.
Otwarta jest kwestia sposobu uzyskania tytulu prawnego do tego urzadzenia przez prowadzacego przedsiebiorstwo
przesylowe. Wejscie w sklad przedsiebiorstwa przesylowego oznacza tylko, ze stalo sie ono elementem skladowym tego



przedsiebiorstwa, co nie jest rownoznaczne z przeniesieniem wlasnosSci. Uprawnienie przedsiebiorstwa do korzystania
z urzadzen, mogg mieé, bowiem charakter prawnorzeczowy (np. wlasnos$é, gdy zostala przeniesiona), jak i obligacyjny
(np. uzywanie, najem leasing). W kazdym razie - jak to wyja$nit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., IV
CK 347/04 art. 191 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy nabycia wlasnoéci urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c. przez
podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo przesytowe.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazal, ze powddka wniosla o ustalenie, ze wymienione przez
nig urzgdzenia przeszly na wlasno$¢ pozwanego, a zatem domagala sie wydania wyroku deklaratoryjnego. Tymczasem,
jak juz zaznaczono wyzej, przej$cie prawa wlasnoéci urzadzen, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 1. na przedsiebiorce nie nastepuje z mocy prawa. Konieczne jest zawarcie stosownej umowy pomiedzy
wlascicielem urzadzen, czyli osoba, ktora sfinansowala ich budowe, a przedsiebiorca. W przypadku zas, gdy jedna
ze stron odmawia zawarcia umowy, konieczne jest wystapienie do sadu o zobowigzanie drugiej strony do zlozenia
o$wiadczenia woli o odplatnym przejeciu urzadzen ( art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c.) albo o odplatnym przeniesieniu
wlasnoSci ( art. 49 § 2 zdanie drugie k.c.). Dopiero orzeczenie sagdu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie, wyrok ma zatem charakter konstytutywny, a skutek w
postaci przeniesienia prawa wlasnoSci urzadzen na przedsiebiorce nastepuje z momentem uprawomocnienia sie
wyroku, a nie wezeéniej. Z tych przyczyn Sad oddalil powodztwo w zakresie obejmujacym zadanie ustalenia przej$cia
prawa wlasnoSci urzadzen na pozwanego.

Sad Rejonowy uwzglednil natomiast zadanie zaplaty kwoty 17120 zl. Jego podstawe stanowit art. 471 k.c., stosownie
do ktérego dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powédka ma prawo do naprawienia szkody wynikajacej z uchylania sie przez
pozwanego od zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéci urzadzen kanalizacyjnych i wodociggowych, a wysoko$é
tej szkody wyraza sie w wartoSci urzadzen oraz nakladoéw koniecznych w celu doprowadzenia sieci do standardu
technicznego umozliwiajacego bezpieczna, trwala i ekonomicznie uzasadniona eksploatacje.

Ustalajac, ktore urzadzenia wybudowane przez powddke nalezy zakwalifikowaé jako urzadzenia wodociagowe i
kanalizacyjne objete hipoteza art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r., Sgd mial na uwadze sformutowane w
niej definicje, utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz opinie bieglego P. L.. Opinia powolanego pierwotnie
do oceny tej kwestii bieglego C. O. byla bowiem calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz biegly - jak
wynikalo z jego opinii zlozonej na rozprawie w dniu 7 maja 2012 r. przyjal wlasne, calkowicie oderwane od uregulowan
ustawowych definicje, co sprawia, ze jego opinia nie mogla by¢ podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. przylgcze kanalizacyjne to odcinek przewodu
laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy usltug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowej. Art. 2 ust. 1
pkt 6 stanowi, ze przylgcze wodociggowe to odcinek przewodu laczgcego sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
14 1 16 urzadzenia kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania
$ciekow do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajgce i oczyszczajace Scieki oraz przepompownie $ciekow,
natomiast urzadzenia wodociagowe to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia
shuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzadzenia regulujace ciSnienie wody. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2007 r., III CZP 79/07 wyrazono natomiast poglad, ze wybudowany z
wlasnych $rodkow przez odbiorce uslug zbiorowego odprowadzania $ciekdéw odcinek przewodu kanalizacyjnego
laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejacg siecia kanalizacyjng stanowi
w czesci lezacej poza granicg jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (jedn. tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nt 123, poz. 858 ze zm.).



Biegly P. L. przekonujaco wyjaénil, ktére ze wskazanych przez powddka urzadzen powinny by¢ uznane za urzadzenia
kanalizacyjne i wodociagowe i dlaczego. Na rozprawie biegly odni6st sie do zglaszanych przez strony watpliwoSci
i wytlumaczyt logicznie tok swojego rozumowania. Nie budzito réwniez zastrzezen Sadu wyliczenie kosztorysowe
warto$ci urzadzen i nakladéw koniecznych w celu doprowadzenia sieci do standardu technicznego umozliwiajacego
bezpieczna, trwala i ekonomicznie uzasadniong eksploatacje. Sad dal zatem wiare opinii bieglego i na podstawie art.
471 k.c. zasadzil kwote dochodzona pozwem, ktora byla nizsza od wynikajacych z ustalen bieglego kosztow.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego caloécia kosztéw procesu.
O nieoplaconych kosztach sagdowych orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od calosci wyroku z dnia 15 lutego 2013 r. wniosta pozwana, zarzucajgc rozstrzygnieciu:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie:

- art. 31 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) przez uznanie, ze wybudowane
przez powddke instalacje laczace nieruchomo$é z siecig kanalizacji sanitarnej, kanalizacji wod opadowych oraz
wodociagowej s urzadzeniami zdefiniowanymi w art. 2 pkt 5, 6 i 7 powolanej ustawy,

- art. 49 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwana przylaczyta wybudowane instalacje do sieci stanowiacej jego wlasnos¢, co
daje powoddce mozliwo$¢ zadania odpowiedniego wynagrodzenia,

- art. 44 k.c. przez uznanie, ze sie¢ kanalizacyjna wod opadowych (kanalizacja deszczowa i burzowa) jest mieniem
pozwanej i stanowi jej wlasnosé,

- art. 471 k.c. przez przyjecie, iz pozwana zobowigzana jest do naprawienia szkody na skutek niewykonania
zobowiazania wynikajacego z odmowy zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢ wybudowanej instalacji wodno —
kanalizacyjnej,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu przez ustalenie wbrew art. 230 k.p.c., ze sie¢
kanalizacji wod opadowych stanowi wlasno$é pozwanej oraz naruszenie art. 231 k.p.c. przez uznanie, ze zasadzone
odszkodowanie obejmuje wszystkie instalacje objete pozwem,

3. art. 325 wzw. z art. 316 k.p.c. na skutek nierozstrzygniecia o wszystkich zadaniach pozwu; sad nie rozstrzygnat czyja
wlasno$cia pozostaja wybudowane instalacje pomimo zasadzenia za nie odszkodowania stanowiacego ich warto$c.

W oparciu o tak ustalone zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka wnosila o uwzglednienie apelacji pozwanej co do punktu 2. zaskarzonego wyroku, tj. oddalajacego
powddztwo o ustalenie, za$ w pozostalej czesci zadala jej oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlegala odrzuceniu co do tej czeéci, ktora dotyczyla oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy. W
pozostalym zakresie zaslugiwala ona na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty Srodka odwolawczego byly stuszne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwana zaskarzyla wyrok z dnia 15 lutego 2013 r. w calosci, a wiec takze w punkcie
2., ktorym oddalono powo6dztwo o ustalenie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego warunkiem dopuszczalnosci
zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen, polegajacy -



najogolniej moéwigc - na niezgodnosci orzeczenia z zagdaniem zgloszonym w procesie przez strony (por. postanowienie
SN z 05.09.1997 r., III CKN 152/97). Podkresla sie, ze przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym
jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, okre§lany
mianem gravamen, oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym
przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i treSci rozstrzygniecia (por.
postanowienie SN z 23.03.2008 r., II Cz 22/06).

W toku sprawy pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powbddztwa w calosci, stad obecnie niezrozumiale
jest skarzenie wyroku w czeSci uwzgledniajace jej stanowisko. Prawdopodobnie przyczyna takiego sformulowania
apelacji byla obawa przed konieczno$cia uiszczenia odszkodowania bez jednoczesnego nabycia praw do urzadzen
wzniesionych przez powddke. O czym jednak bedzie mowa ponizej, powodztwo z art. 189 k.p.c. stusznie nie zostalo
przez Sad Rejonowy uwzglednione, albowiem brak jest podstawy do kreowania takich zadan w Swietle art. 49 k.c. w
obecnym brzmieniu.

Podniesione argumenty sprawiaja, ze wobec braku gravamen apelacja pozwanej od punktu 2 wyroku podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 370 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja pozwanej podlegala uwzglednieniu (art. 385 k.p.c.).

RzeczywiScie, Sad Rejonowy dokonal niewladciwej interpretacji art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...),
art. 49 k.c. i art. 471 k.c., co doprowadzilo do zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem.

Wskazaé nalezy, ze od dnia 3 sierpnia 2008 r. obowiazuje nowe brzmienie art. 49 k.c., zgodnie zktérym: § 1. urzadzenia
shluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne
nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wehodzg w sklad przedsiebiorstwa. § 2. Osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnoSci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), potrzebna modyfikacji art. 49 k.c. podyktowana byla m.in. te
czedcig linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéra powolal Sad Rejonowy jako podstawe oddalenia powodztwa o
ustalenie. W szczegoblno$ci wskazano tam na uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. 111
CZP 105/05 (OSN 2006 nr 10, poz. 139), w ktdrej przyjeto, ze "przepis art. 49 K.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejécia urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego
oraz innych podobnych urzadzen na wlasnoé¢ wilasciciela przedsiebiorstwa przez ich polgczenie z siecig nalezaca do
tego przedsiebiorstwa".

Z tych przyczyn zachodzila zdaniem ustawodawcy konieczno$¢ uregulowania sytuacji, w ktérych chronione bylyby
zarO6wno racje wilasciciela urzadzen, ktory poniost koszty ich budowy, jak rowniez przedsiebiorcy, ktory je przyltaczyl
do swojej sieci. W uzasadnieniu projektu ustawy z 30 maja 2008 r. podniesiono, ze strony umowy decyduja o tytule
prawnym, na podstawie ktérego przedsiebiorca bedzie korzysta¢ z urzadzen, ktérych koszty budowy poniosta inna
osoba. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie wlasno$ci na warunkach uzgodnionych przez strony (odplatnie,
nieodplatnie). Mozliwe jest tez ustanowienie innego tytulu prawnorzeczowego (uzytkowania) badz obligacyjnego

(najem, leasing). Podstawa prawna jest art. 353 * K.c. wyrazajacy zasade swobody zawierania uméw. W razie odmowy

zawarcia umowy przez przedsiebiorce, osobie, ktora sfinansowala budowe urzadzen, przystuguje roszczenie o ich
nabycie przez przedsiebiorce za odpowiednim wynagrodzeniem (taka formule w odniesieniu do nieruchomoéci

przyjeto w art. 231 § 2 K.c.). Jezeli zawarcia umowy odmawia osoba, ktéra sfinansowala budowe urzadzen,
odpowiednie roszczenie przystuguje przedsiebiorcy (art. 49 § 2 K.c.).

Niewatpliwie pozwana odmoéwila zadaniu powodki o zawarcie umowy dotyczacej przeniesienia wlasnoS$ci urzadzen.
Jednakze juz sformulowanie art. 49 § 2 k.c., jak i odniesienie do art. 231 § 2 k.c. w uzasadnieniu projektu ustawy



wskazuje, ze obecnie nie jest dopuszczalne konstruowanie roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c. Stosownie
bowiem do art. 49 § 2 zd. 1 k.c., osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich
wlaécicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno§é za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Podobnie art. 231 § 2 k.c. stanowi,
iz wlasciciel gruntu, na ktéorym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie warto$é

zajetej na ten cel dzialki, moze zada¢, aby ten, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie, nabyl od niego wlasnosé
dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

W tym sensie racje ma apelujaca wskazujac, ze nie sposob nalozy¢ na nia obowiazku zwrotu kosztéw wzniesienia
urzadzen przez powodke, jesli nie stanie sie ona ich wlascicielem. Prawidlowo sformulowane pow6dztwo winno zatem
uwzgledniaé¢ brzmienie art. 49 § 2 k.c., tak by zaplata wynagrodzenia przez pozwang nastepowala za ekwiwalentnym
Swiadczeniem — nabyciem wlasnoéci przedmiotowych urzadzen.

Mozna zatem przyjac, ze z dniem wejécia w zycie art. 49 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 30 maja 2008 r.,
dezaktualizacji ulegala ta cze$¢é pogladdw orzecznictwa, ktéra pozwalala na dochodzenie roszczen odszkodowawcezych
od gmin lub przedsiebiorstw wodno — kanalizacyjnych z uwagi na treé¢ art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. w zw. z art. 471 k.c. Konstruowanie powo6dztw odszkodowawczych motywowano bowiem faktem braku podstaw
prawnych do wymuszenia przez sad zawarcia umowy z przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym (por. wyrok
SN z 02.03.2006 r., I CSK 83/05). Obecnie, podstawe prawna takiego ,wymuszenia” stanowi art. 49 § 2 k.c., ktéry
stanowi o mozliwoéci zadania nabycia wlasno$ci urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem.

Co wyjatkowo istotne, w tego rodzaju stosunkach, jak miedzy stronami niniejszej sprawy, w ogdle nie bedzie mial
zastosowania art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale
z 13 lipca 2011 r. (III CZP 26/11, OSNC 2012/1/8), podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia
wlasno$ci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wej$cia w Zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wyjasniono, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktéry dokonywal funkcjonalnej wykladni art. 31 ust. 1 u.z.z.w., wynikalo z braku podstawy normatywnej dla
instytucji obowiazkowego zawarcia przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne umowy o nabycie urzadzenia
kanalizacyjnego od osoby, ktora je wybudowala na wlasny koszt. Po wejsSciu w zycie art. 49 § 2 k.c. mozna zatem
twierdzi¢, ze nie ma uzasadnienia teza, iz zadanie nabycia urzadzenia przesylowego od przedsiebiorcy oparte jest
wciaz na art. 31 ust. 1 u.z.z.w., skoro art. 49 k.c. jednoznacznie, w sposdéb nie budzacy watpliwoéci, reguluje takie
zadanie; zgodnie z regulg lex posterior derogat legi priori, art. 31 ust. 1 u.z.z.w. powinien by¢ uznany za usuniety
z systemu prawnego. Prima facie mozna jednak uznaé, ze art. 49 § 2 k.c. ma walor regulacji ogélnej, odnoszacej
sie do wszelkiego rodzaju urzadzen przesylowych, a nie tylko wodno-kanalizacyjnych. Artykul 31 ust. 1 u.z.z.w. jest
natomiast przepisem szczegblnym, zawartym w ustawie szczegblnej, dotyczacym tylko jednego z rodzajéw urzadzen,
o ktorych stanowi art. 49 § 1 k.c. Zgodnie z regulg lex posterior generalis non derogat legi priori speciali, wejscie
w zycie art. 49 § 2 k.c. - przepisu p6Zniejszego, ale ogblnego - nie derogowato wiec art. 31 ust. 1 u.z.z.w. - przepisu
weczesniejszego, ale szczegbdlnego. Artykul 31 ust. 1 u.z.z.w. w ujeciu interpretacyjnym Sadu Najwyzszego powinien
mieé zatem wcigz zastosowanie jako podstawa normatywna zadania zawarcia przez przedsiebiorce umowy o nabycie
wlasno$ci urzadzen, o ktorych ten przepis stanowi. Poglad ten jednak nie zasluguje na akceptacje. Artykul 49 § 2
odsyla do art. 49 § 1 k.c., ktory stanowi o urzadzeniach stuzacych do doprowadzenia lub odprowadzania pary, gazu,
energii elektrycznej a takze plynéw. Niewatpliwie okreélenie to obejmuje urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne,
stuzace wedtug art. 2 pkt 14 i 16 u.z.z.w. gospodarowaniu woda i §ciekami. Mozna wobec tego uznac, ze art. 31 ust. 1
u.z.Z.w. nie jest przepisem szczegdlnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktory - jako pdZniejszy - wylacza stosowanie art. 31 ust.
1 u.z.z.w. Artykul 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych odnoéne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone
do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Retroaktywno$¢ art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz
wynika z celu regulacji, jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem wymienionych w tym
przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 1., V CSK 185/009,



z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05, nie publ., z dnia 23 lipca 2003 r., IT
CKN 346/01, nie publ. i z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 40/02, "Biuletyn SN" 2003, nr 8, poz. 7).

Wskazano w nim tez, ze w zalozeniu ustawodawcy umowa powinna by¢ zasadniczym instrumentem uksztaltowania
praw przedsiebiorcy do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. W braku porozumienia
ustawa przyznaje zaréwno wlascicielom urzadzen, jak i przedsiebiorcom uprawnienia do dochodzenia przed sadem
przymusowego przeniesienie wlasnosci urzadzen, tak aby w ostatecznym wyniku ich wlasno§é uzyskat przedsiebiorca.

Reasumujgc te cze$é rozwazan uznacé nalezy, ze jedyna podstawe roszczen takich jak w sprawie niniejszej stanowi art.
49 § 2 k.c., ktory naklada na strone powodowa obowiazek prawidlowego sformutowania powodztwa o zobowigzanie
do odplatnego przeniesienia wlasnosci urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem. Niedopuszczalne jest obecnie
konstruowanie roszczen wylacznie odszkodowawczych, gdyz pozwana nie otrzymalaby ekwiwalentnego Swiadczenia
za wyplacona powodce kwote.

Nadmieni¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powodki, w sprawie nie doszlo do skutecznej zmiany powddztwa z zadania
ustalenia, na zadnie zobowigzania pozwanej do przejecia wlasnoéci urzadzen. Faktycznie, w dniu 11 kwietnia 2012
r. powodka zlozyla takie pismo w Sadzie Rejonowym (k. 182), dolaczajac do niego dowdd nadania pelnomocnikowi
pozwanej (k. 194). Sad pierwszej instancji nie nadal temu pismo dalszego biegu, tj. nie wezwal pelnomocnika
powddki do uzupehienia jego brakow, tudziez nie doreczyl go stronie pozwanej. Samodzielne doreczenie dokonane
pelnomocnikowi pozwanej przez powodke bylo nieskuteczne, albowiem nastgpilo wbrew przepisowi art. 132 § 1 k.p.c.
(dotyczy on jedynie doreczen miedzy profesjonalnymi pelnomocnikami).

Nadto, nieskuteczna bedzie zmiana powddztwa, jeSli nie zostanie ona przeprowadzona za posrednictwem sadu.
Stusznie bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, iz pismo procesowe, ktérym nastepuje rozszerzenie powodztwa pehi

role pozwu i z tej przyczyny do takiego pisma stosuje sie odpowiednio art. 187 k.p.c. (art. 193 § 2 * k.p.c.), jak tez

wyjaénia to, ze w art. 132 § 1 ' k.p.c. ustawodawca nie wymienil go wéréd pism, do ktérych art. 132 § 1 k.p.c. nie
ma zastosowania. Rola ta stala sie przyczyna, ze wzgledu na ktéra ustawodawca w art. 132 § 1 k.p.c. jednoznacznie
stwierdzil, Ze obowigzek dokonywania przez profesjonalnych pelnomocnikéw doreczenn miedzy nimi zachodzi: "w toku
sprawy", czyli wtedy, gdy spor juz zawisl, a nie w celu wywolania tego skutku (por. wyrok SA w Katowicach z 18.01.2013
r., VACa 673/12).

Nieskuteczno$é zmiany powodztwa z zadania ustalenia na zobowigzanie, dodatkowo przesadzala o koniecznosci
zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniu powddztwa, o czym orzeczono w punkcie I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, iz istniejg powazne watpliwoséci co do legitymacji biernej pozwanej w zakresie
dotyczacym zwrotu kosztéw budowy instalacji deszczowej. Wbrew stanowisku powodki i Sagdu Rejonowego, sam fakt
powolania pozwanej jako spotki komunalnej nie przesadza okolicznosci przejecia przez nig wszelkich sieci wodno —
kanalizacyjnych na terenie gminy. Sadowi Okregowemu wiadome jest z urzedu, ze w niektérych miejscowoéciach,
utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego spotkom nie przekazano instalacji burzowych, przede
wszystkim z uwagi na ich zly stan techniczny. Takze z odpisu KRS pozwanej (k. 312 v.) nie wynika, by przedmiotem
jej dzialalno$ci byto odprowadzenie wody opadowe;j.

Nadmienia sie, iz oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie nie bedzie prowadzi¢ do stwierdzenia stanu powagi rzeczy
osadzonej w ewentualnym przyszlym procesie, jezeli zadanie pozwu odpowiadaé bedzie wymogom z art. 49 § 2 k.c.
Przedmiotem wyrokowania bylo bowiem jedynie niezasadne roszczenie z art. 471 k.c., ktére nie moze by¢ utozsamiane
z wynagrodzeniem przewidzianym w art. 49 § 2 k.c.

Oddalenie powddztwa prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku takze w punkcie 3 przez zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kwoty 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (art. 98 § 1, 31 4 w zw. z art. 99 k.p.c.) oraz 4., przez
nakazanie $ciggniecia brakujacych wydatkow na opinie bieglych od strony przegrywajacej proces, tj. powddki (art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. a contrario).



O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem apelacja pozwanej
zostala oddalona w niewielkiej cze$ci.



