Sygn. akt IX Ca 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko K. L.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 716/12,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II oraz II1 i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Ketrzynie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje odwotawcza.

IX Ca 504/13

UZASADNIENIE

Powodowa Gmina domagala sie nakazania pozwanej opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy
(...) w K.. W uzasadnieniu podano, ze pozwana zajmuje lokal bez tytulu prawnego, a najemca lokalu zmarl. Nadto,
pozwana zobowiazala sie lokal opuécié, czego nie uczynita.

Pozwana podnosila, Ze ze zmarlym pozostawala w zwigzku konkubenckim, zabral ja do mieszkania (...) lat temu,
zajmowane mieszkanie jest bez pradu, zdewastowane i nie bedzie za nie placic.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Ketrzynie nakazal pozwanej oproznienie i opuszczenie ze
wszystkimi rzeczami oraz wydanie powddce lokalu mieszkalnego, przyznal pozwanej prawo do lokalu socjalnego i
orzekl o wstrzymaniu eksmisji do czasu ztozenia oferty najmu lokalu socjalnego. Jednocze$nie nie obciazyl pozwane;j
kosztami procesu.



Sad ten ustalil, Ze w 2004 roku powodka zawarta z H. J. umowe najmu lokalu nr (...) przy ulicy (...) w K. i z umowy tej
nie wynika, aby inna osoba byla uprawniona do zamieszkaniu w tym lokalu. W lokalu odbywaly sie libacje alkoholowe,
w ktorych brala udzial pozwana. Przebywala w tym lokalu po kilka dni, zdarzalo sie, ze sypiala na klatce schodowe;.
Pomieszkiwala w innych melinach. H. J. zmarl w kwietniu 2012r., od tego czasu pozwana pomieszkuje w spornym
lokalu, ktory jest zdewastowany, nieogrzewany, bez pradu i gazu. Nadal sa tam libacje. Pozwana utrzymuje sie z
emerytury w wysokoéci 780 zlotych.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo o wydanie bylo zasadne. Pozwana zamieszkiwala w lokalu bez tytulu
prawnego, co wynika z podzielonych przez Sad zeznan Swiadkow, przebywala tam periodycznie, uczestniczac w
libacjach alkoholowych i prowadzac wedrowny tryb Zycia. Pozwana nie spetniala wiec przestanek z art. 691 ke do
wstapienia w stosunek najmu tego lokalu po zmarlym najemcy. Zadanie Gminy jest wiec zasadne z mocy art. 22281 ke,
a pozwana nie wykazata zadnego, skutecznego wzgledem powddki, uprawnienia do korzystania z lokalu. Jednoczeénie
Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana spelnia przeslanki z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw do otrzymania lokalu
socjalnego z uwagi na pobierang niskg emeryture i wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 102 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia, w pkt II i III wywiodla powodowa Gmina zarzucajac naruszenie: prawa materialnego —
art. 14 ust. 3, 4 i 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw przez ich niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji gdy powinien
byt zastosowany art. 24 tej ustawy stanowiacy o nieorzekaniu o lokalu socjalnym co do osoby, ktora zajmuje lokal
samowolnie, jak réwniez naruszenie art. 23381 kpc jako konsekwencje ww. przepisé6w i naduzycie prawa do swobodne;j
oceny dowodow i art. 21781 kpe w zw. z art. 227 kpc przez pominiecie istotnych okoliczno$ci dotyczacych przebywania
pozwanej w spornym lokalu.

Wobec tych zarzutdw pozwana wniosla o zmiane wyroku: w pkt II przez ustalenie, ze pozwanej nie przystuguje prawo
do lokalu socjalnego, a w pkt III — przez jego uchylenie.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze art. 14 ustawy o ochronie praw lokatordéw nie powinien by¢ zastosowany w
niniejszej sprawie, bowiem pozwana jest osobg, ktéra samowolnie zajela lokal i co do niej powinien by¢ zastosowany
art. 24 tej ustawy odnoszacy sie do takich osob. Pozwanej do przystugiwal zaden tytul do korzystania z aktualnie
zajmowanego lokalu i w zwiazku z tym, w wyroku eksmisyjnym, sad w ogdle nie ma obowiazku orzekania o lokalu
socjalnym. Z kolei Gmina tylko wyjatkowych sytuacjach moglaby taki lokal przyznaé, jednak w tej sprawie, takie
szczegoblne okoliczno$ci (art. 5 ke) nie maja miejsca.

W odpowiedzi na apelacje pozwana podala, ze jest osoba 73-letnia, schorowang i chce, aby sad stanal po jej stronie.
Zalaczyla po$wiadczenie zameldowania do konca 2020 roku w spornym lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i skutkowala koniecznoécia przyjecia, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy w
zakresie ustalenia prawa pozwanej do lokalu socjalnego.

Na wstepie stwierdzic trzeba, ze pozwana nie zaskarzyla wyroku, zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zobowigzana
jest opusci¢ lokal i wyda¢ go Gminie - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy uznal, ze
pozwana nie wstapila w stosunek najmu po zmarlym najemcy, a takze nie wykazala zadnego, skutecznego wobec
powddki, uprawnienia do wladania lokalem.

Jednakze, pomimo takich ustalen i bezjakichkolwiek ustalen dodatkowych, sad pierwszej instancji przyznal pozwanej
prawo do lokalu socjalnego na podstawie art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw
... (t.jedn. Dz.U.2005.31.266, ze zm.) i wstrzymat wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.



Sad Rejonowy orzekl o lokalu socjalnym tylko na tej podstawie, Ze pozwana pobiera emeryture w wysokosci
spelniajacej kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spotecznej zupelnie pomijajac, ze przepis art. 14 ustawy o
ochronie praw lokatorow stosuje sie jedynie do oséb, ktére posiadaly status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
tej ustawy: ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokatorze - nalezy przez to rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.

Sad Rejonowy w ogble nie odnidst sie do tej istotnej, z punktu widzenia orzekania o lokalu socjalnym, okolicznosci.
Zgodzié sie bowiem nalezy ze skarzaca Gminag, iz w przypadku przyjecia samowolnego zajecia lokalu, w stosunku do
takiej osoby nie orzeka sie o lokalu socjalnym, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w §wietle zasad wspdlzycia
spolecznego szczegodlnie usprawiedliwione (art. 24 ww. ustawy).

Sad pierwszej instancji nie czynil zadnych ustalen co do statusu pozwanej w spornym lokalu: nie stwierdzil, ze
pozwana byla lokatorem, ani tez nie stwierdzil, ze lokal zajela samowolnie, jakkolwiek dopuscil dowo6d z informacji
o zameldowaniu czasowym pozwanej w tym lokalu. Jedynym ustaleniem tego Sadu byta okoliczno$¢ sporadycznego
pomieszkiwania pozwanej w lokalu i wskazanie, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 691 kc.

Analiza uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny, co bylo podstawa
(poza niska emerytura) do przyznania pozwanej prawa do lokalu socjalnego, gdyz takich ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego brak. Co wiecej, Sad Rejonowy zazadal informacji o potwierdzeniu zameldowania w spornym lokalu,
ale nie wysunal zadnych wnioskéw z tego faktu. Takie po$wiadczenie zameldowania przedlozyta do odpowiedzi na
apelacje robwniez pozwana, nadto, z jej o§wiadczenia na pierwszej rozprawie wynika, iz juz 30 lat temu zmarly najemca
yzabral ja” do swojego mieszkania. Oczywistym jest przy tym, ze zameldowanie jest aktem administracyjnym i nie
uniemozliwia ustalenia niezamieszkiwania osoby zameldowanej, ale nalezalo sie do tego dokumentu odniesé.

Z drugiej za$ strony, sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana tylko pomieszkiwala w spornym lokalu, ale
jednoczeénie przyznal jej prawo do lokalu socjalnego, wskazujgc podstawe prawna, ktéra odnies¢ sie moze tylko do
lokatorow.

Z cala moca podkresli¢ takze nalezy, ze pozwana, wbrew treéci art. 20682 kpc i art. 210§2" kpc, nie zostala pouczona
o czynnoSciach procesowych, ktéore moze lub powinna podjaé, jesli nie uznaje zadania pozwu w calosci lub w
czesci, w szczegblnoSci o mozliwoSci lub obowigzku wniesienia odpowiedzi na pozew, w tym o obowigzujgcych w
tym zakresie wymaganiach co do terminu i formy, lub przedstawienia swoich wnioskéw, twierdzen i dowodéw na
rozprawie, skutkach niepodjecia takich czynnoSci, w szczegolno$ci o mozliwo$ci wydania przez sad wyroku zaocznego
i warunkach jego wykonalno$ci oraz obciazenia pozwanego kosztami postepowania, mozliwo$ci ustanowienia
pelnomocnika procesowego i braku obowiazkowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego, a takze o treéci
art. 162 kpc, art. 207 kpe, art. 217 kpe, art. 229 kpc i art. 230 kpc.

Z uwagi na powyzsze, w tym sprzeczno$¢ ustalen w zakresie zamieszkiwania w lokalu a orzeczeniem zawartym w pkt IT
i IIT wyroku, stwierdzi¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji pomingl i nie rozpoznal istoty sprawy w czesci, ktoérej dotyczy
apelacja. Tak z uzasadnienia, jak i zakresu postepowania dowodowego (k. 52v) wywie$¢ tylko mozna, ze przedmiotem
rozpoznania sagdu bylo uprawnienie pozwanej do zajmowanego lokalu, natomiast orzeczenie o lokalu socjalnym i
wstrzymaniu eksmisji nie zostalo poprzedzone jakimikolwiek ustaleniami, poza tylko faktem pobierania emerytury
w wysokoSci uprawniajacej do Swiadczen socjalnych. Powyzsze skutkowac¢ wiec musialo uchyleniem zaskarzonego
wyroku w tym zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 38684 kpc).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy, poza udzieleniem pozwanej stosownych pouczen, ustali, czy pozwana
byla lokatorem w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw, czy tez zajela lokal samowolnie i stosownie do
tych ustalen orzeknie badz nie, o lokalu socjalnym. Nie moze tez umknaé¢ uwadze Sadu Rejonowego, ze art. 14
ww. ustawy ma zastosowanie tylko do lokatoréw, natomiast do innych oséb, tych, ktére lokal zajely samowolnie, o
lokalu socjalnym orzec mozna tylko w szczeg6lnych sytuacjach (art. 24 ww. ustawy), a sytuacje te musza wynikaé
jednoznacznie z ustalen faktycznych sadu.



