Sygn. akt IX Ca 479/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Strumitlo,
Sedziowie : SO Dorota Ciejek, SR (del) Jacek Barczewski (spr),
Protokolant : sekr. sad. Ewelina Gryn,
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Olsztynie,
na rozprawie,
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G.,
z udzialem K. T. (1), D. T., Skarbu Pahstwa — Starosty P., Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa, M. T.,
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 29 listopada 2012 r., sygn.
akt I Ns 302/11,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie 1 w ten sposdb, ze stwierdzié, iz Skarb Panhstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r.
shuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tres$ciag shuzebnosci przesylu, polegajaca na utrzymywaniu na nieruchomosciach
polozonych w G. gmina P., dla ktérych Sad Rejonowy w Szczytnie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedziba w P. prowadzi obecnie ksiegi wieczyste Nr KW (...), linii energetycznej Sredniego i niskiego napiecia wraz ze
shupami podtrzymujacymi i shupowa stacja transformatorows, oznaczonych na projekcie sporzadzonym przez biegltego
geodete J. P. na k. 149 akt sprawy, stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, a takze na prawie wstepu na
te nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonywania stuzebno$ci, w tym modernizacji, naprawy,
konserwacji i niezbednych prac zwigzanych z eksploatacja wymienionych wyzej urzadzen,

- w punkcie 3 i 4 w ten sposob, ze ustalié, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie,

II. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czesci,

III. ustalié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 479/13

UZASADNIENIE



(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w G., wskazujac jako uczestnikoéw postepowania D. i K. T. (1), wniosla poczatkowo
o stwierdzenie na podstawie art. 292 k.c., iz nabyla przez zasiedzenie stuzebno$é¢ gruntowa polegajaca na trwalym
korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych (linii $redniego napiecia, linii niskiego napiecia, stupowej stacji
transformatorowej oraz shupow energetycznych) posadowionych na dzialce o nr (...) w miejscowoéci G. do ktorej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na czesci nieruchomosci zgodnie ze szkicem na zlaczonej
mapie oraz stwierdzenie, iz Wnioskodawczyni uprawniona jest do utrzymywania znajdujacej sie na nieruchomosci
1 linii energetycznej $redniego napiecia wraz z slupami energetycznymi, 1 linii energetycznej niskiego napiecia
wraz z stupami energetycznymi oraz stupowej stacji transformatorowej oraz wstepu na ta nieruchomosé w zakresie
niezbednym w celu modernizacji, naprawy, konserwacji oraz niezbednych prac eksploatacyjnych urzadzen.

W uzasadnieniu wskazala, iz wybudowanie urzadzen energetycznych na terenie uczestnikow nastapito w 1963 roku
w celu zasilania wsi G. na podstawie przepisow ustawy z dnia 28.06.1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli. Przedmiotowe urzadzenia energetyczne bezsprzecznie spelniaja wymogi trwatego i widocznego urzadzenia.
Wnioskodawczyni i jej poprzednik prawny faktycznie korzystali z gruntu w taki sposoéb, jak to czyni osoba ktorej
przystuguje stuzebno$¢. Wnioskodawcezyni korzystala z nieruchomosci uczestnikow w zakresie odpowiadajacym treéci
stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z posadowionego na dzialce nr (...) urzadzen energetycznych. W
zwigzku z czym jest ona posiadaczem stuzebno$ci gruntowej. W omawianym przypadku ma miejsce zasiedzenie przy
uwzglednieniu terminu dla zlej wiary czyli okresu 20 lat zgodnie z regulacja 6wczeénie obowiazujacych przepisow.

W kolejnym pi$mie sprecyzowala wniosek wnoszac o stwierdzenie, ze E. nabyla przez zasiedzenie z dniem 17.10.1983r.
stuzebno$¢ gruntowa na nieruchomosci polozonej w G. gm. P. skladajacej sie z dziatki nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Piszu prowadzi KW nr (...), stanowigcej wlasnos§¢ D. i K. T. (1) o treSci: kazdoczesny uzytkownik
wieczysty nieruchomosci polozonej w M. o powierzchni 66 a i wlaSciciel stanowiacego odrebna nieruchomo$é budynku
rozdzielni energetycznej, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi KW nr (...) jest uprawniony do utrzymywania
znajdujacych sie na nieruchomoéci opisanej w KW nr (...) stanowiaca dzialke nr (...) linii energetycznej $redniego
napiecia, linii energetycznej niskiego napiecia o przebiegu okre$lonym na szkicu zalaczonym do akt, wraz ze stupami
podtrzymujacymi oraz ze slupowa stacja transformatorowa znajdujacymi sie na nieruchomosci oraz stwierdzenie, iz
wnioskodawczyni i jej kazdoczesny nastepca prawny uprawniony jest do utrzymywania linii energetycznej Sredniego
napiecia, linii energetycznej niskiego napiecia o przebiegu okre$lonym na szkicu zalaczonym do akt, wraz ze stupami
podtrzymujacymi oraz ze slupowa stacja transformatorowa oraz wstepu na te nieruchomoé¢ w zakresie niezbednym
w celu modernizacji, naprawy, konserwacji oraz niezbednych prac eksploatacyjnych urzadzen.

Uczestnicy J. i K. T. (2) wnosili o oddalenie wniosku. Podniesli, ze wnioskodawczyni nie jest i nie byla samoistnym
posiadaczem stuzebnosci, albowiem przed 1990r. wlascicielem tego typu urzadzen byt Skarb Panstwa, natomiast
wszelkie firmy wykonywaly zarzad w imieniu Skarbu Panstwa. Ponadto uczestnicy do 1989r. pozbawieni byli
mozliwos$ci akeji wydobywezej i do tego roku nie rozpoczynat sie bieg terminu zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w Piszu stwierdzil, ze (...) Spotka Akcyjna w G. Oddziat w
O. nabyla przez zasiedzenie z dniem 17.09.1983r. stuzebno$¢ gruntowa obciazajaca dziatke gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Piszu prowadzi KW nr (...), stanowiacg wlasnoé¢ D. i K. T. (1) o treSci: kazdoczesny uzytkownik
wieczysty nieruchomos$ci wladnacej polozonej w M. gm. M. o powierzchni 66 a i wlasciciel budynkéw i innych
urzadzen stanowigcych odrebna nieruchomo$é¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi KW nr (...) jest
uprawniony do utrzymywania linii energetycznej $redniego napiecia, linii energetycznej niskiego napiecia o przebiegu
okreslonym na szkicu zalaczonym do akt, wraz ze stupami podtrzymujacymi oraz ze stupowa stacja transformatorowa,
oznaczonych na mapie sporzadzonej przez bieglego, znajdujacymi sie na nieruchomosci obciazonej stanowiacej
wlasno$¢ uczestnikow oraz do wstepu na te nieruchomos$é celem prawidlowego wykonywania stuzebno$ci, w tym
modernizacji, naprawy, konserwacji oraz niezbednych prac eksploatacyjnych urzadzen.

Postanowieniem z dnia 15.04.2010r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil apelacje uczestnikéw od postanowienia Sadu
Rejonowego w Piszu.



Postanowieniem z dnia 17.02.2011r. Sagd Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uczestnikow od postanowienia
z dnia 15.04.2010r. Sagdu Okregowego w Olsztynie, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2011r. Sad Okregowy w Olsztynie uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu z
dnia 27 sierpnia 20009r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz oparl sie na spostrzezeniach i wskazéwkach Sadu
Najwyzszego. Sad Okregowy uznal dopuszczalno$é ustanowienia stuzebno$ci gruntowej, umozliwiajacej umieszczenie
na nieruchomosci urzadzen energetycznych wchodzacych w sklad sieci energetycznej i dostepu do niej, bowiem
odpowiada to treéci pozwolenia o jakim mowa w art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a takze tresci art.
285 § 2 k.c. z tym zastrzezeniem, ze tak uksztaltowana sluzebno$¢ gruntowa polega na prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa. Wskazal, ze przedmiotem zasiedzenia moga by¢ jedynie sluzebnos$ci czynne, a
posiadanie musi polega¢ na korzystaniu ze stuzebnosci w sposéb pozbawiony cech przypadkowosci. Sad Okregowy
zaznaczyl, iz ustalenia wymaga, czy w okre$lonym stanie faktycznym zachodzi samoistne posiadanie, przy czym
posiadanie samoistne zmierzajace do zasiedzenia sluzebno$ci nie musi by¢é wykonywane w sposéb ciagly, tj.
permanentnie, a jedynie w zaleznoSci od potrzeb posiadacza. Za niezbedne uznal ustalenie istnienia trwalych i
widocznych urzadzen, co w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci faktycznych ani prawnych patrzac przez
pryzmat art. 49 k.c. Podniosl, iz istotne jest takze ustalenie terminu zasiedzenia o jakim mowa w treSci art. 172
k.c., ktoérego bieg rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebnosci gruntowej do jej
wykonania, to znaczy do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w okresie
odpowiadajacym tresci shuzebnosci.

Majac na uwadze przedstawione wyzej uwagi dotyczace ogdlnych warunkoéw zasadnoSci wniosku o stwierdzenie
nabycia sluzebno$ci poprzez zasiedzenie oraz stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze postepowanie
przed Sadem I Instancji wymaga uzupekienia. Podniosl, iz w zakresie podmiotéw uprawnionych do stwierdzenia
zasiedzenia, w zwigzku z jednolitoScia wlasnosci panistwowej, w ktorej przedsiebiorstwa panstwowe, jako poprzednik
prawny wnioskodawcy, wykonywaly uprawnienia na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta witadzy
Panstwowej, to skutki zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie mogly powsta¢ na rzecz Skarbu
Panstwa. Dlatego tez, jezeli z zebranego materialu dowodowego wynika, ze prawo stuzebnosci nabyla przez zasiedzenie
inna osoba, niz wnioskodawca, a nawet inna, niz uczestnik postepowania, to powinno by¢ brane to pod uwage. Z
odpowiedniego zastosowania do stwierdzenia zasiedzenia przepisoéw o stwierdzeniu nabycia spadku nie wynika, aby
sad musial stwierdzi¢ zasiedzenie wobec podmiotu, ktory spelnil przestanki zasiedzenia, bo tak wynika z zebranego
materialu dowodowego, ale nie by} uczestnikiem postepowania. Co wiecej, nie zajdzie niewaznoé¢ postepowania w
razie nie wziecia przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym.

Wobec powyzszego nakazal rozwazyé, czy nie doszlo do nabycia spornego prawa na rzecz innego podmiotu niz
wnioskodawca. Uznajac przy tym, ze mozna stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa, ale musialby on wystapié
w sprawie chociazby jako jego uczestnik, nalezaloby rozwazy¢ uzupelnienie kregu zainteresowanych w sprawie i
wezwanie uprawnionych do postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 30 listopada 2011r. wezwat do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarb Panstwa — Delegature Ministra Skarbu Panstwa w G..

Pismem z dnia 9.12.2011r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat wniosek domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci na rzecz Zakladu (...) w B., a w kolejnym pi§mie z 16.04.2012r. z ostrozno$ci wniost o stwierdzenie, iz
Skarb Panstwa jest podmiotem, na ktérego rzecz nastapilo zasiedzenie.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012r. Minister Skarbu Panhstwa wnidst o zwolnienie go od udzialu w sprawie i wezwanie
do udziatu Starosty P., a ponadto wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow.



W uzasadnieniu wskazal, iz poszukiwanie organu zobowiazanego do reprezentowania Skarbu Panstwa w
postepowaniu sgdowym powinno odbywac sie wedlug wskazania wynikajacego z art. 67 § 2 k.p.c. W zwiazku z
powyzszym oraz uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Minister Skarbu Panstwa
nie jest podmiotem, ktéry moze zosta¢ zakwalifikowany do wyzej wskazanych organéw. Minister Skarbu Panstwa
nie jest organem panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie, ani
organem jednostki nadrzednej nad jednostka, z ktorej dzialalno$cia ono sie wigze. Minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 Nr 106 poz. 493 z p6zn. zm.) i art. 25 ust. | ustawy z dnia 4
wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tj. Dz. U. 2003, Nr 159 poz.1548 z p6zn. zm.) reprezentuje
Skarb Panstwa jedynie w odniesieniu do powierzonego mu mienia w zakresie zadan zwigzanych ze sprawowaniem
urzedu oraz gospodaruje mieniem Skarbu Panstwa i zapewnia ochrone intereséw Skarbu Panistwa z wyjatkiem spraw
zastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw. W ocenie Ministra Skarbu Panstwa, organem
zobowigzanym do reprezentowania Skarbu Panistwa w przedmiotowym postepowaniu jest Starosta P. jako panstwowa
jednostka organizacyjna, ktora, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 8 i 9 w zw. z art. 4 pkt. 9b, z zastrzezeniem art. 43 ust.
2 i 4 oraz art. 60 i art. 60a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, p6z. 2603 z pdzn.
zm.) gospodaruje zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonujac w ten sposo6b zadania z zakresu administracji
rzadowej, a w szczego6lnosci, na podstawie pkt. 8 i 9 tego przepisu, podejmuje czynno$ci w postepowaniu sagdowym, w
szczegolnosci w sprawach dotyczacych wlasno$ci lub innych praw rzeczowych na nieruchomoéci, o zaplate naleznos$ci
za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia
spadku, o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz sklada wnioski o zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panistwa oraz o wpis w ksiedze wieczystej. Niezaleznie od powyzszego wskazal,
iz wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowod6éw na okoliczno$¢ uptywu czasu niezbednego do zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci, co uniemozliwia zajecie merytorycznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Tym samym w ocenie uczestnika Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa brak jest podstaw do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnoSci na rzecz Wnioskodawcy na dzien 17 wrze$nia 1973 roku.

Postanowieniem z dnia 19.01.2012r. Sad Rejonowy w Piszu zwolnil od udzialu w sprawie Ministra Skarbu Panstwa i
wezwal w charakterze uczestnika Staroste P. jako reprezentujacego Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 6.02.2012r. Starosta P. wniost o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik Starosty
P. stwierdzil, ze zadanie objete wnioskiem nie moze by¢ uwzglednione, a zatem winno ulec oddaleniu z dwoch
zasadniczych powodow:

- po pierwsze dlatego, ze funkcjonujace w okresie od 1958 do 1989r. przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...) w
B. nie moze by¢ uznane za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci
gruntowej (art. 352 k.c.). Przed wej$ciem bowiem w zycie noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 31 stycznia 1989r.
znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe
wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, jednakze ale na
rzecz Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed 1 lutego 1989r. do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce
prawnego tego przedsiebiorstwa;

- po drugie dlatego, ze wylgczenie okresu, o ktérym mowa wyzej nie pozwala na orzeczenie, ze zasiedzenie nastgpito
w innym okresie - w §wietle art. 321 §1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Piszu wniosek oddalil, nakazujac pobranie od
wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 931,91 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkow zwigzanych z
wynagrodzeniem bieglego. Zasadzil od niej dla uczestnikow K. i J. T. kwote 940 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, orzekajac jednoczesdnie, iz uczestnicy ponosza pozostate koszty zawigzane ze swym udzialem w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil, ze D. i K. malzonkowie T. od 1980 r. sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w G., gmina
R., skladajacej sie m.in. z dzialki gruntu nr (...). W 1963 r. Zaklad (...) w B. wybudowal na dzialce gruntu nr
(...), stanowigcej woéwczas wlasno$¢ poprzednikow prawnych matzonkoéw T., urzadzenia energetyczne w postaci
linii energetycznej $redniego napiecia, linii energetycznej niskiego napiecia wraz ze stupami podtrzymujacymi oraz
stupowg stacja transformatorowa. W dniu 16.09.1963r. rozpoczat sie pobdr energii elektrycznej za posrednictwem
wskazanych wyzej urzadzen energetycznych z rozdzielni usytuowanej na nieruchomosci polozonej w M., gmina M.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

0Od 1989r. nastepca prawnym Zakltadu (...) w B. zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O., ktére w 1993r.
zostalo przeksztalcone w spotke akcyjng Skarbu Panstwa, a nastepnie w 2005r. w wyniku polaczenia kilku spotek
powstal (...) SA, ktory w lipcu 2007r. zmienil nazwe na (...) SAw G..

Od 2006r. przed Sadem Okregowym w Olsztynie toczy sie proces z powodztwa K. i D. T. przeciwko (...) SAw G. o
usuniecie z dzialki nr (...) urzadzen energetycznych i zaplate.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
niewypelnienie przestanek ustawowych niezbednych do stwierdzenia nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
przewidzianych w art. 292 k.c.

Podniosl, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoSci gruntowej mogl ewentualnie rozpoczac
sie w roku 1963, a wiec przed wejSciem w zycie przepisow kodeksu cywilnego z roku 1964, zastosowanie mialyby
dyspozycje art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja
1964r.), zgodnie z ktérymi do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnosci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wej$cia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych
wezedniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Jako ze kodeks cywilny, w brzmieniu od daty wejécia w zycie ustawy, a wiec od 1 stycznia 1965r., przewidywat 10-cio
i 20-stoletnie okresy zasiedzenia, zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej wskazanej we wniosku moglo nastgpi¢ z dniem
1 stycznia 1985r., przy zalozeniu zlej wiary posiadacza sluzebnosci, ktora to zla wiara miala zastosowanie w niniejszej
sprawie, wobec niezachowania form wymaganych prawem, okre$lonych w art. 245 k.c.

Jednakze Sad Rejonowy w Piszu przyjal, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
sluzebnosci przesylu nie nastapit w 1965r. z uwagi na obowigzywanie przed 1 lutego 1989r. art. 128 k.c,,
wyrazajacego zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, i uniemozliwiajacego panstwowym osobom
prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w
okresie obowigzywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen
przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogt
naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowa przesyltu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2011 r. sygn. V CSK 502/10). Natomiast biorac pod uwage stanowisko Skarbu Panstwa zajete w niniejszej sprawie
przez Ministra Skarbu Panstwa, a nastepnie Staroste P., ktorzy zgodnie wnosili o oddalenie wniosku, trudno uzna¢, aby
Skarb Panstwa do 31 stycznia 1989r. byl posiadaczem stuzebnoéci, ktdre to posiadanie prowadziloby do zasiedzenia
stuzebno$ci w rozumieniu art. 292 k.c.

Wprawdzie postanowienie o stwierdzeniu nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny, a
nabycie stluzebno$ci nastepuje ex lege, to nie bez znaczenia dla postepowania sadowego jest stanowisko zajete
w toku postepowania przez poprzednikoéw prawnych posiadacza sluzebnosci. Posiadanie stuzebnosci jest bowiem
posiadaniem prawa, a wiec posiadaniem odrebnym w stosunku do posiadania rzeczy. Posiadanie shuzebno$ci
gruntowej jest posiadaniem specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci



gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, wjaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
sluzebno$é. Wladanie w zakresie stluzebnoS$ci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie. Wola wykonywania
shuzebnosci ,,dla siebie” przesadza o traktowaniu posiadania stuzebnosSci w kontek$cie posiadania samoistnego, co jest
niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca moglby zaliczy¢ do okresu posiadania stuzebnoéci
okres jej posiadania przez poprzednikéw prawnych od dnia 1 lutego 1989r., a biorac pod uwage niewatpliwa zla wiare
w posiadaniu przez wnioskodawce i poprzednikow prawnych shuzebno$ci, okres niezbedny do stwierdzenia nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie jeszcze nie uplynal.

Sad uwzglednil rowniez argument uczestnikow, iz ewentualne uwzglednienie wniosku byloby usankcjonowaniem
naduzycia prawa przez wnioskodawce poprzez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Od 3 sierpnia 2008r.
obowigzuja bowiem przepisy art. 305" k.c. i nast., ktére wprowadzily do kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci
przesylu ustanawianej za wynagrodzeniem. W tej sytuacji wystepowanie przez wnioskodawce i podtrzymywanie
wniosku o nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie zmierza w istocie do bezplatnego nabycia prawa. Wnioskodawca,
po skierowaniu przez uczestnikow zadania usuniecia urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na ich
nieruchomoéci, nie zastosowal sie do tego, a w odpowiedzi zlozyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej, a po wejéciu w zycie przepiséw o stuzebnoéci przesytu nadal podtrzymywal swoj wniosek. Zdaniem Sadu
wnioskodaweca, zamiast uregulowac stuzebnoé¢ przesylu w ramach obowiazujacych obecnie przepiséw dotyczacych
stuzebnosci przesyltu, dazy — z obejéciem tychze przepiséw — do bezplatnego nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia
tylko dlatego, aby nie placi¢ wynagrodzenia, ktore uczestnikom stusznie sie nalezy.

Nie bez znaczenia dla odwolania sie przez Sad Rejonowy do dyspozycji art. 5 k.c. jest fakt, iz wnioskodawca
korzysta z nieruchomosSci uczestnikow w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, prowadzac dochodowa
dzialalno$¢ gospodarcza i sprzedajac energie elektryczng, do poboru ktorej niezbedne sa przedmiotowe urzadzenia
elektroenergetyczne. Wlaénie w celu wyréwnania stosunku cywilnoprawnego laczacego przedsiebiorstwa przesylowe
z wladcicielami gruntéw wykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez owe przedsiebiorstwa,
ustawodawca kompleksowo uregulowal w kodeksie cywilnym kwestie odplatnej stuzebnosci przesytu. Korzystanie
przez przedsiebiorstwa przesylowe z mozliwoSci przeprowadzenia postepowania o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci zamiast zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest, w ocenie Sadu, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i narusza jedna z podstawowych zasad stosunku cywilnego jaka jest rownorzednosc
podmiotowa miedzy uczestnikami obrotu cywilnoprawnego.

Zuwagi na wynik postepowania, Sad na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazat
pobra¢ od wnioskodawcy czes¢é wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa, natomiast na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. orzekl o obowigzku zwrotu kosztow oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej oraz kosztow zastepstwa
adwokata przez wnioskodawce na rzecz uczestnikow w my$l § 2 ust. 1, § 8 pkt 3) i § 13 ust. 1 pkt 1) i ust. 4 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O pozostalych kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt w mysl art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od caloéci postanowienia z dnia 29 listopada 2012 r. zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 352 § 1 k.c. przez przyjecie, ze korzystanie z nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni przed dniem 1 lutego 1989 r. nie
stanowilo posiadania stuzebnoéci przez Skarb Panstwa, a takze art. 172 w zw. z art. 292 k.c. przez uznanie, iz nie
doszlo do spelhienia ustawowej przeslanki posiadania samoistnego stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa, co skutkuje
oddaleniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, iz doszto do
nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa,



polegajacej na prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej przez kazdoczesnego przedsiebiorce bedacego
wlascicielem urzadzen, a takze zasadzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie zadala uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ,z
uwzglednieniem kosztéw postepowania”.

W uzasadnieniu wskazala, ze wszelkie okolicznoéci sprawy pozwalaly na stwierdzenie, iz Skarb Panstwa
korzystal jak wlasciciel z nieruchomosci uczestnikow od 1963 r. ze znajdujacych sie na niej trwalych urzadzen.
Posiadanie poprzednika prawnego wnioskodawczyni (przedsiebiorstwa panstwowego) mialo charakter dzierzenia
wykonywanego na rzecz Skarbu Panstwa. Pozwalalo to na stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa, ktérego
obecne stanowisko nie moze przesadzac o nieziszczeniu sie przeslanek z art. 292 k.c. Podniosla, ze zasady wspotzycia
spolecznego nie moga staé na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia, ktore nastepuje przeciez z mocy prawa.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy D. i K. T. (2) wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od skarzacej kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie zawiadomil o kolejnym terminie rozprawy
i doreczyt odpis apelacji i odpowiedzi na apelacje Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panistwa.

Postanowieniem z 23 grudnia 2013 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika M. T..
Uczestnicy Skarb Panstwa i M. T. nie zajeli stanowiska w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni podlegala uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego oraz uczestnika Skarbu Panstwa — Ministra
Skarbu Panstwa, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescig
stuzebnoSci przesylu, nie jest wlasciwym statio fiscii starosta wlaéciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.
W ocenie Sadu odwolawczego nie znajdzie bowiem zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami, przewidujacy, ze zasobem nieruchomog$ci Skarbu Panstwa gospodaruja, starostowie,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, a w szczegblno$ci podejmuja czynnosci w postepowaniu
sadowym, w szczeg6lnosci w sprawach dotyczacych wlasnosSci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o
zaplate nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o
stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przepis ten dotyczy
bowiem gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Pafistwa, do ktorego zgodnie z art. 21 tej ustawy naleza
nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste
oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie przedmiotem zasiedzenia jest stuzebno$¢ obcigzajaca nieruchomo$¢ uczestnikow do Skarbu Panstwa, a
zatem nie wchodza w sklad zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. Ponadto, na podstawie art. 2 pkt 5) lit. b)
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U.
z 1996r., Nr 106, poz. 493 ze zm.) wlasnie minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa wykonuje uprawnienia
wynikajgce z praw majgtkowych Skarbu Panstwa, w szczegolno$ci w stosunku do mienia pozostalego po likwidacji
panstwowej jednostki organizacyjnej lub przypadajacego Skarbowi Panstwa w wyniku likwidacji spotki z jego
udzialem. W przypadku stwierdzenia zasiedzenia w przedmiotowej sprawie na rzecz Skarbu Panstwa, nalezaloby
bowiem przyjaé, ze wskazana shuzebnos¢ przyshugiwalaby zlikwidowanej panstwowej jednostki organizacyjnej. Dzieje
sie tak, albowiem jezeli termin zasiedzenia uplynal przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej art. 128 k.c., to
pomimo posiadania osobowo$ci prawnej, wlascicielem bedzie Skarb Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna (por.
E. Janeczko, Zasiedzenie, Wydanie III, Zielona Gora 2003r, s. 273 oraz powolane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy, celowym bylo zawiadamianie o kolejnych terminach rozpraw odwolawczych Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa, jako wlasciwego statio fiscii. Godzi sie nadmieni¢, iz zgodnie z pogladami orzecznictwa,



jezeli w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji Skarb Panstwa reprezentowany byl tylko przez cze$¢ jednostek
organizacyjnych, z ktérych dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie, to pominiecie pozostalych jednostek nie
moze by¢ podstawa do uznania niewaznoS$ci postepowania z przyczyn wymienionych w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. (por.
wyrok SN z 14.04.1999 r., III CKN 1239/98).

Dodatkowo konieczne bylo na etapie postepowania apelacyjnego wezwanie do udzialu w sprawie M. T.. Jak wynika
bowiem z dokumentéw w aktach KW(...)oraz wydruku z ksiegi wieczystej (...), objeta pierwotnie wnioskiem dziatka
(...)zostala po wydaniu postanowienia przez sad pierwszej instancji podzielona na dzialki (...)(por. k. 114 — 117 akt KW
(...)). Dzialka (...)zostala umowg z dnia 27 czerwca 2013 r. darowana przez matzonkéw T.ich synowi M.(k. 112 — 113
akt KW (...)), ktéra obecnie wchodzi w sklad nieruchomosci objetej KW (...). Skoro stuzebno$é, o ktorej stwierdzenie
wnioskodawczyni wnosila, dotyczy zaréwno dzialki (...), jak i (...) (por. mapa k. 149), konieczne bylo wezwanie do
udzialu w sprawie kolejnego uczestnika, ktéremu doreczono wszelkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty,
orzeczenia i pisma.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan wskazaé nalezy, ze bezspornie urzadzenia przesylowe posadowione zostaly
na nieruchomosci polozonej w G. najpdzniej w 1963 r. Swiadcza o tym dokumenty w postaci zaéwiadczenia
lokalizacyjnego (k. 18 — 19) i zgloszenia o pobor energii elektrycznej (k. 21), ktérych prawdziwosSci nie podwazono.
W pewnym stopniu okoliczno$¢ te potwierdza tres§é dowodu z przestuchania uczestnikow T., zgodnie z ktorym stupy
energetyczne i transformator znajdowaly sie na dzialce nr (...) w 1973 r., za$ z dokumentéw wynika data 1961 lub
1963 (k. 133- 133 v.). Brak jest jednoczesnie podstaw do przyjecia, by Skarb Panstwa uzyskal prawo do zajmowania
nieruchomoéci uczestniczki pod urzadzenia energetyczne za zgoda poprzednikéw prawnych malzonkéw T.. Brak jest
umowy o ustanowieniu stuzebnoéci w formie aktu notarialnego, tudziez skutecznej decyzji wywlaszczeniowej, co
ewentualnie mogloby zosta¢ uznane za substytut prawa do zajecia gruntu. Tym samym oczywistym jest, ze Skarb
Panstwa uzyskat posiadanie stuzebnosci w zlej wierze.

Stosownie do art. 292 k.c., shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Przyjmuje sie, ze zawarte w art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
obejmuje jedynie materie nieuregulowana w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiednio przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie. Totez do zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej nie ma zastosowania przestanka posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c., art. 336 k.c.), a
znajduja odpowiednio zastosowanie inne przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie, m.in. dotyczace zlej
wiary posiadacza, terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen (art.
175 k.c.), mozliwo$ci doliczenia posiadania zaleznego poprzednika prawnego (art. 176 k.c.) — por. postanowienie SN
7 20.09.2013 r., I CSK 10/13).

Z kolejnych zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze w latach 1980 — 1981 dokonano modernizacji
urzadzen elektrycznych w miejscowoéci G. (k. 113 — 123). Jak wskazano w ostatecznie niekwestionowanej opinii
bieglego geodety J. P., w trakcie rob6t remontowych nie zmienilo sie posadowienie transformatora, albowiem dwa
najblizej niego potozone shupy drewniane linii §redniego napiecia nie zostaly w latach 1980 — 1981 wymienione (k.
418). Stad polozenie stacji trafo oraz linii energetycznej éredniego napiecia wbrew twierdzeniom malzonkéw T. i
powolanego przez nich §wiadka, nie zmienilo sie od wzniesienia urzadzen w 1963 r. Sad Okregowy opinie w tej czeSci
uznaje za pelng, jasna i logiczna, albowiem biegly w sposob nalezyty wykazal w jaki sposéb doszedl do opisanych wyzej
wnioskow.

Jesli chodzi o linie niskiego napiecia biegly wskazal, ze nie jest w stanie podac jej przebiegu w latach 1963 — 1980, kiedy
to nastagpila modernizacja (k. 419). Z drugiej jednak strony brak jest podstaw do przyjecia, by zostala ona posadowiona
w calkowicie innej konfiguracji, niz pierwotna. Uczestniczka D. T. okreslila rozbiezno$¢é miedzy stupami na ,,moze 1
metr, moze wiecej” (k. 133). Gdyby nawet tak bylo, to dzierzenie w imieniu Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo



energetyczne prowadzilo do zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej na calej nieruchomosci, za§ ewentualne niewielkie
przesuniecia nie maja znaczenia dla calo$ciowej oceny posiadania prowadzacego do nabycia prawa przez upltyw czasu.
Nadto, stosownie do art. 340 zd. 1 k.c., domniemywa sie ciaglo$¢ posiadania. Uczestnicy domniemania cigglosci
posiadania stluzebno$ci nie podwazyli, stad przyja¢ nalezalo, iz w sposob niezakldcony datuje sie ona od 1963 r.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 lipca 2011 r., uchylajacego
pierwotnie wydane w niniejszej sprawie orzeczenie do ponownego rozpoznania, w zwigzku z zasada jednolitosci
wladzy panstwowej, w ktdrej przedsiebiorstwa panstwowe, jako poprzednik prawny wnioskodawczyni, wykonywaly
uprawnienia na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wladzy Panstwowej, skutki zwigzane z posiadaniem
samoistnym w tamtym okresie mogly powstaé na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie SN z 10.07.2008 r., III
CSK 73/08, postanowienie SN z 16.10.2009 r., II CSK 103/09).

Slusznie zapatrywanie to podzielit Sad Rejonowy podkre§lajac, iz skoro poczatek biegu terminu zasiedzenia
przedmiotowej shuzebnosci gruntowej mogt ewentualnie rozpoczaé sie w roku 1963, a wiec przed wejsciem w zycie
przepisow kodeksu cywilnego z roku 1964, to zastosowanie bedzie miat art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Zgodnie z nim, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci
moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedhlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.

Przed wej$ciem w zycie kodeksu cywilnego, art. 50 dekretu Prawo rzeczowe z 11 pazdziernika 1946 r. przewidywat
dwudziestoletni termin zasiedzenia przy posiadaniu w dobrej wierze, za$ trzydziestoletni dla posiadacza w zlej wierze.
Art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu skrécil powyzsze okresy odpowiednio do lat dziesieciu i dwudziestu.

Tym samym bieg terminu zasiedzenia shuzebnosci liczy¢ nalezy od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od
1 stycznia 1965 r. Przy niewatpliwie zlej wierze Skarbu Panstwa, zastosowanie bedzie mie¢ dwudziestoletni termin
zasiedzenia, ktory uplynal z dniem 1 stycznia 1985 r.

Nie sposob podzieli¢ zapatrywan Sadu Rejonowego odno$nie koniecznoéci oddalenia wniosku z uwagi na charakter
posiadania i stanowisko Skarbu Panstwa, ktéry wnosit o oddalenie wniosku.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku co do
osoby, na ktérej rzecz nastagpilo zasiedzenie, ani co do wskazanego terminu nabycia prawa (por. orzeczenia SN z
05.07.2012 1., IV CSK 606/11; 16.09.2011 r., IV CSK 608/10). Stwierdzenie zasiedzenia powinno nastapic¢ na rzecz
osoby, ktéra nabyla prawo, cho¢by byla nig osoba inna niz wskazana przez wnioskodawce (por. postanowienie SN z
20.02.1013 1., III CSK 156/12).

Nawet przedstawiciele doktryny przeciwni opisanemu wyzej liberalnemu stanowisku judykatury przyjmuja, iz
niezbedng przestanka zadania stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innego podmiotu jest istnienie interesu prawnego
wnioskodawcy do stwierdzenia nabycia prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz on sam. Brak wykazania
takiego interesu powinien prowadzi¢ do oddalenia wniosku, mimo ustalenia okolicznosci wskazujacych na to, ze
doszto do zasiedzenia przez inny podmiot. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca moze wprost we wniosku zadac
stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innej osoby. Przykladem takiej sytuacji jest mozliwo$é zgloszenia wniosku o
zasiedzenie przez wierzyciela na rzecz swojego dtuznika, a takze przez nastepce prawnego osoby na rzecz ktorej
zasiedzenie ma zostaé stwierdzone (por. A. Gorski, Komentarz do art. 609 k.p.c., LEX; M. Walasik, Zwiazanie sadu
zadaniami uczestnikoéw w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, Polski Proces Cywilny, Nr 4 z 2013 r., s. 525 — 534).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wnosila o stwierdzenie zasiedzenia badZ na rzecz jej poprzednika
prawnego (przedsiebiorstwa panstwowego), badZ na rzecz Skarbu Panstwa (k. 393). Obecnie jest ona wlascicielem
urzadzen energetycznych polozonych na dzialkach (...), co wynika chocby z faktu wytoczenia przez malzonkéow
T. powodztwa przeciwko E. — Operator o nakazanie usuniecia urzadzen i zaplate wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie (bezsporne). Jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego, ktore posiadalo stuzebnoéc na rzecz
Skarbu Parnistwa, wnioskodawczyni ma interes prawny w zadaniu stwierdzenia zasiedzenia na podmiot inny, niz ona
sama, gdyz moze to ostatecznie prowadzi¢ do oddalenia powodztwa malzonkéw T. w sprawie o nakazanie i zaplate.

Reasumujgc, niezaleznie od stanowiska Skarbu Panstwa wyrazonego w niniejszym postepowaniu, co do zasady
dopuszczalne bylo stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz. Potwierdzeniem takiej argumentacji jest takze fakt, ze na
skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je
niezaleznie od niego. Jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Nie moze by¢ takze mowy o sprzecznoSci zadania wnioskodawezyni z zasadami wspélzycia spotecznego. Oprocz
podniesionej wyzej argumentacji odnoénie zasiedzenia sluzebnosci ex lege, trudno zarzuci¢ przedsiebiorcy
zachowanie wypelniajace norme art. 5 k.c., skoro zasiedzenie nastapilo na rzecz innego podmiotu, niz (...) S.A.
W orzecznictwie przyjmuje sie nadto, ze stosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do wylaczenia skutku, ktorego
powstanie przewiduje ustawa (por. postanowienie SN z 24.02.2010 r., III CSK 129/09).

Niewatpliwie w latach 1963 — 1989 na nieruchomosci polozonej w G. posadowione byly urzadzenia przesylowe
nalezace do Skarbu Panstwa, sluzgce do dostarczania energii elektrycznej. Sam fakt ich uzywania i dokonywania
modernizacji Swiadczy o korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w sposoéb odpowiadajgcy tresci stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w
drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu (por. uchwata
SN z 22.05.2013 r., III CZP 18/13). Jednoczesnie niekwestionowanym jest obecnie, iz wykonywanie stluzebno$ci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhlu, stuzy zaspokajaniu zmiennych potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych
w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych wzgledéw, przy odwolaniu do wykladni
celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uzna¢ nalezy, ze wystarczajace jest ogélne odwolanie do statusu
przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest identyfikowanie oraz
wprowadzanie do treSci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomo$ci wladnacej, ktorej jest wlascicielem (por.
postanowienie SN z 06.02.2013 r., V CSK 129/12).

Wobec powyzszego, niepotrzebne bylo zamieszczenie w sentencji postanowienia opisu nieruchomosci wladnacej,
albowiem w momencie zasiedzenia, tj. z uplywem 1 stycznia 1985 r., Skarb Panstwa jako jedyny dysponent wlasno$ci
panstwowej, sprawowal takze atrybuty przedsiebiorstwa przesylowego, pozostajac jednocze$nie wiascicielem
nieruchomoéci, na ktérych znajdowaly sie urzadzenia rozdzielni (por. dokumenty w aktach 6822 SR w Mragowie).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié zaskarzone postanowienie w
punkcie 1 w ten sposob, ze stwierdzié, iz Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. stuzebnoéc
gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesylu, polegajaca na utrzymywaniu na nieruchomosciach polozonych
w G. gmina P., dla ktorych Sad Rejonowy w Szczytnie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P.
prowadzi obecnie ksiegi wieczyste Nr KW (...), linii energetycznej Sredniego i niskiego napiecia wraz ze stupami
podtrzymujacymi i shupowg stacja transformatorowa, oznaczonych na projekcie sporzadzonym przez bieglego geodete
J. P. na k. 149 akt sprawy, stanowiacym integralna czes$¢ niniejszego orzeczenia, a takze na prawie wstepu na te
nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonywania sluzebno$ci, w tym modernizacji, naprawy,
konserwacji i niezbednych prac zwigzanych z eksploatacja wymienionych wyzej urzadzen.

Zmiana punktu 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia wynika z ingerencji w rozstrzygniecie merytoryczne i motywowana jest
dyspozycja art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje oddalono w zakresie punktu 2 postanowienia z dnia 29 listopada 2009 r., albowiem wnioskodawczyni jako
zainteresowana winna pokry¢ koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii bieglego.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



