Sygn. akt IX Ca 455/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Zegarska,
Sedziowie : SO Jolanta Strumillo, SR (del) Jacek Barczewski (spr),
Protokolant : sekretarz sgdowy Ewelina Gryn
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie,
na rozprawie,
sprawy z wniosku T. K.,
z udzialem M. W.,
o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 10 kwietnia
2013 r., sygn. akt I Ns 159/12,

postanawia:

I. sprostowac oczywiste niedokladno$ci w czeéci wstepnej oraz punktach i III sentencji zaskarzonego postanowienia
w ten sposoéb, ze w miejsce blednie wpisanego nazwiska wnioskodawczyni (...), wpisaé prawidlowe (...),

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach:

- I. 1 poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi czesé gospodarstwa
rolnego skladajacego sie z nieruchomosci opisanych szczegblowo w mys$lnikach pierwszym i trzecim, jak rowniez
nieruchomoéci polozonej w W., gmina W., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w W. prowadzi ksiege wieczystg Nr (...), o lacznej wartosci 263.940
(dwiescie sze$cdziesiat trzy tysiace dziewieéset czterdziesci) zlotych, uchylajac punkt I. 1 orzeczenia w zakresie
mySlnika drugiego, zaliczajacy do majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika nieruchomos$é objeta ksiega
wieczysta (...)ww. Sadu,

- IIT w ten sposob, ze platno$¢ zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doplaty i wyréwnania
udzialow kwoty 304.561,25 (trzysta cztery tysiace piecset sze$édziesiat jeden 25/100) zlotych rozlozy¢ na dwie raty,
ustalajac platno$¢ pierwszej w wysokosci 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych na dzien 25 pazdziernika 2013 r., zas
drugiej w wysoko$ci 104.561,25 (sto cztery tysiace pieéset sze$¢dziesiat jeden 25/100) zlotych na dzien 25 kwietnia
2014 r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat,

III. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni i uczestnika w pozostalej czesci,

IV. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie za
instancje odwolawcza,



V. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia wnioskodawczyni o zaplate kwoty 304.561,25 (trzysta cztery tysiace pieéset
sze$cdziesiat jeden 25/100) zlotych przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika polozonej
w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w W. prowadzi ksiege
wieczysta Nr (...).

Sygn. akt IX Ca 455/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. W.wniosta o podzial majatku wspdlnego jej i uczestnika M. W.podajac, ze w sklad tego
majatku wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym polozona w W.przy ul. (...)o warto$ci 300.000zl,
gospodarstwo rolne polozone w W.gm. W.o pow. 15 ha zapisane w ksiegach wieczystych prowadzonych w
Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w W. pod numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...)o warto$ci 195.000z}
wraz ze sprzetem rolniczym — ciagnikiem U.-60 , przyczepa ciagnikowa, bronami ciezkimi i lekkimi, plugiem 4-
skibowym, siewnikiem, pila motorowa, kosiarka, kopaczka i prostownikiem. Nadto podala, iz w sklad majatku
wspolnego wchodzi wyposazenie mieszkania — 2 segmenty pokojowe, pralka wirnikowa, lodéwka A., telewizor P.i
kuchenka gazowa. W ocenie wnioskodawczyni majatek wspolny wart jest 541.740zL. W uzasadnieniu wniosku T.
W.wskazala , ze malzenstwo stron ustalo wskutek rozwodu i strony nie moga doj$¢ do porozumienia w przedmiocie
podzialu majatku.

Uczestnik postepowania M. W.nie negujac potrzeby podzialu majatku twierdzil, ze w sklad jego wchodza jedynie
ruchomosci — pila motorowa, kosiarka do trawy, prostownik elektryczny, 4 segmenty pokojowe, lodowka A., telewizor
P., kuchenka gazowa, stél kuchenny z naroznikiem i 2 taboretami oraz rower. Uczestnik utrzymywal, ze zar6wno
gospodarstwo rolne polozone w W.jak i nieruchomos$é polozona w (...)sa jego majatkiem ,kawalerskim” badz
otrzymanym w wyniku darowizny od rodzicéw. Roéwniez co do pozostalych ruchomosci uczestnik utrzymywal, ze
stanowia jego majatek osobisty a jedynie ciggnik zostal nabyty w trakcie malzenistwa- w czeéci za Srodki pochodzace
ze sprzedazy innego ciggnika, ktory zostal uczestnikowi darowany przez rodzicow.

W toku postepowania wnioskodawczyni sprecyzowala stanowisko podajac, iz w sklad gospodarstwa rolnego wchodza
nieruchomo$ci opisane w ksiegach wieczystych (...)oraz udzial wynoszacy 1/6 w nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej (...). Przyznala, iz nieruchomo$¢ polozona w (...)zostala darowana uczestnikowi postepowania ale byla
to nieruchomo$¢ niezabudowana. W wyniku nakladéw z majatku wspoélnego na nieruchomosci zostal wybudowany
budynek mieszkalny.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gizycku ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych
malzonkéw wehodza:

1. gospodarstwo rolne skladajace sie z:

- nieruchomoéci polozonej w W.oznaczonej nr geod.(...), (...)(...), (...), (...)i (...)o pow. 13,08 ha zapisanej w ksiedze
wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gizycku Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w W. pod nr (...),

- nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...)o pow. 0,3000 ha zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w Gizycku Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w W. pod nr (...),

- udzialu wynoszacego 1/6 w nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...)o pow. 0,1900 ha zabudowanej zapisanej w
ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gizycku Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w W.
podnr (...),

ogoblnej wartosci 263.940,00 zl

- ciaggnika U. C360 nrrej . (...) wartoéci 8.000,00 zl



- pily motorowej H. wartosci 50,00 z}

- kosiarki do trawy warto$ci 100,00 z}

- prostownika elektrycznego wartoéci 10,00 zt

2. Segment koloru wisniowego warto$ci 100,00 z}

3. Segment koloru orzechowego warto$ci 100,00 zt

4. Lodowka A. wartosci 100,00 zi

5. Telewizor P. warto$ci 500,00 zt

6. Kuchenka gazowa wartosci 200,00 zt

7. St6t kuchenny z naroznikiem i dwa taborety warto$ci 100,00 z}
8. Pralka wirnikowa wartos$ci 200,00 z}

9. Naklady na nieruchomo$é polozong w W. przy ul. (...)dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gizycku Zamiejscowym
Wydziale Ksiag Wieczystych w W. prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...)warto$ci 355.260,00 zk.

Podzielil go w ten sposob, ze opisane wyzej gospodarstwo rolne wartosci 263.940,00 zt wraz z ciggnikiem, kosiarka
i prostownikiem ogolnej wartoéci 8.110,00 zl przyznac¢ na wlasnoéé uczestnikowi postepowania M. W., ktéremu
ponadto przyznal segment pokojowy koloru wisniowego wartoSci 100,00 zl, telewizor P. warto$ci 500,00 z} oraz
stol wraz z naroznikiem i krzestami wartoSci 100,00 zl, zas wnioskodawczyni przyznal segment pokojowy koloru
orzechowego, lodowke A., kuchenke gazowa, pralke wirnikowa, pile H., ogoblnej wartoSci 650,00 zl. Zobowigzal
uczestnika do wydania bytej zonie przyznanych jej ruchomosci. Zasadzit od niego na rzecz T. W. z tytulu wyréwnania
udzialéw w majatku wspdlnym kwote 304,561,25 z} (trzysta cztery tysiace piecset sze$c¢dziesigt jeden zt 25/100) z tym,
ze splate nalezno$ci rozlozyl na 7 rat:

- pierwsza w kwocie 150,00,00 zl platng do 31.12.2013 .

- druga w kwocie 25.000,00 z} platng do 31.12.2014 r.

- trzecia w kwocie 25.000,00 zl platng do 31.12.2015 .

- czwarta w kwocie 25.000,00 zl platng do 31.12.2016 1.

- piata w kwocie 25.000,00 zt platng do 31.12.2017 1.

- sz6sta w kwocie 25.000,00 zt platng do 31.12.2018 1.

- siodmg w kwocie 29.561,25 zl platng do 31.12.2019 .

z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci.

Sad Rejonowy nie obciazylt wnioskodawezyni i uczestnika kosztami postepowania poniesionymi przez Skarb Panstwa
i zni6st wzajemnie miedzy nimi jego koszty. Przyznal pelnomocnikowi z urzedu wnioskodawczyni wynagrodzenie w
kwocie 8.856 zl, w tym podatek VAT.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony zawarly zwiazek malzenski 21 grudnia 1985 r., ktéry zostal rozwiazany przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie VI RC 1240/11.
Wezeéniej, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie III RC 370/11 ustanowil z



dniem 1 stycznia 2011 r. rozdzielno$¢é majatkowa matzenska miedzy M. W.i T. W.. Przed zawarciem malzenistwa, na
mocy decyzji Naczelnika Miasta i Gminy W.z dnia 9 pazdziernika 1985 r., M. W.zostal ustalony jako kandydat na
nabywce nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi tj dzialek o numerach geodezyjnych: (...)o powierzchni 13,09
ha, udziatlu w 1/6 w dzialkach o numerach geodezyjnych (...)o powierzchni 13,67 ha, udzialu wynoszgcego 31/60 w
dzialce o numerze geodezyjnym (...)o powierzchni 0,57ha oraz udzialu 1/3 w dzialce o numerze geodezyjnym (...)o
powierzchni 0,03ha i udzialu 1/6 w dzialce o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,19 ha polozonych w W..
Natomiast juz po zawarciu zwigzku malzenskiego, w dniu 23 grudnia 1985 r. M. W.nabyl w drodze umowy sprzedazy
gospodarstwo rolne okreslone szczegdlowo w wymienionej wyzej decyzji za cene 941.403zt (przed denominacja), przy
czym na poczet tej ceny zaliczona zostala kwota uiszczona weze$niej przez kupujacego w wysokoséci 47.103z1 (przed
denominacja) . Niesplacona cze$¢ ceny w kwocie 894.300z1 nabywca zobowiazat sie zaplaci¢ w 24 ratach . Podczas
zawarcia umowy M. W.oswiadczyl, iz nieruchomo$¢ te kupuje za Srodki pochodzace z majatku osobistego. W dniu
23 grudnia 1985 r. Bank Spoéldzielczy w W. udzielit M. W kredytu na zakup nieruchomo$ci w kwocie 89,43 zl (po
denominacji). Kredyt ten zostal splacony jednorazowo 29 grudnia 1989 r.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz umowa darowizny z dnia 9 maja 2001 r. rodzice uczestnika S.i K. W.darowali mu
nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 30a. Umowa darowizny z dnia 17 marca 2005 r.,
M. W.przekazal udzial wynoszacy 1/3 w nieruchomosci oznaczonej nr geodezyjnym (...) A. G.. Umowg sprzedazy z
dnia 23 sierpnia 2007r. M. W.sprzedat A. G.dzialke o numerze geodezyjnym (...). W zawieraniu obu uméw brala udziat
T. W., za§ M. W.o$wiadczyl, ze nieruchomosci, ktérymi rozporzadza nabyl z majatku osobistego, co potwierdzila T.
W.. W dniu 7 kwietnia 2010 r. przed notariuszem wspotwlasciciele nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...)dokonali zniesienia wspolwlasnosci. W wyniku tej czynno$ci M. W.otrzymat dzialke gruntu niezabudowana o
numerze geodezyjnym (...)o powierzchni 2,2004ha. Warto$§¢é nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego polozonego w W.zostala oszacowana na kwote 268.740z} z uwzglednieniem dzialki (...)oraz udziatu w dziatce

(...

Sad pierwszej instancji wskazal, iz na dzien ustania wsp6lno$ci majgtkowej matzenskiej w sktad gospodarstwa rolnego
wchodzily takze urzadzenia rolnicze — ciagnik U.C-360 wartoSci 8 tys. zl oraz pila motorowa H.wartoSci5ozl, kosiarka
do trawy wartoS$ci 100z} i prostownik elektryczny wartoSci 10z}, Nadto w trakcie wspolnoéci ustawowej malzenskiej
strony na wyposazenie domu, w ktérym mieszkaly nabyly segment koloru wisniowego — 100z}, segment koloru
orzechowego- 100z}, lodéwke A.— 100zl telewizor P.- 500z}, kuchenke gazowa- 200z, pralke wirnikowa- 200z}, st6t
kuchenny z naroznikiem i dwoma taboretami- 100zl. Warto$¢ tych przedmiotéow, z wyjatkiem ciaggnika U.C-360, nie
byla miedzy stronami sporna. Ciagnik U.C-360 zostal nabyty przez strony w 1986 r. M. W.na zakup ciagnika zaciagnal
kredyt w Banku Spoldzielczym w W.w kwocie 80zt (po denominacji), ktéry splacit w 3 ratach — tuz po zakupie kwote
50z}, w1987 r. kwote 20 zti w1988 r. kwote 10 z}l. Na zakup ciggnika zostaly przeznaczone réwniez pieniadze uzyskane
ze sprzedazy starego ciggnika, ktory pozostat po rodzicach M. W.. Rodzice M. K.i S. W.prowadzili w W.gospodarstwo
rolne, ktore przekazali Skarbowi Panstwa, a ktére nastepnie w drodze umowy sprzedazy nabyl ich syn M. W.. Drobny
sprzet rolniczy i ciagnik, ktérymi nie rozporzadzono na rzecz Skarbu Panstwa przejal M. W..

Rodzice M. K.i S. W.na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 1989r. otrzymali w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢
polozona w W.przy ul. (...)oznaczona numerem geodezyjnym (...). Umowa darowizny z dnia 28 marca 199or. S.i K.
W.nieruchomoé¢ bedaca w wieczystym uzytkowaniu darowali swojemu synowi M. W.. Decyzja Burmistrza W.z dnia
16 wrzeénia 2008 r. prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostalo przeksztalcone odplatnie na rzecz M.
W.w prawo wlasnos$ci nieruchomosci, przy czym wysoko$é oplaty zostala pomniejszona o 90% bonifikate i wyniosta
ostatecznie 281,40 zl. W trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej strony na nieruchomosci polozonej w W.
przy ulicy (...)zbudowaly budynek mieszkalny, ktérego wartoé¢ zostala ustalona przez bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci na kwote 355.260 zk. Srodki na budowe budynku mieszkalnego pochodzily z dochodéw z gospodarstwa
rolnego potozonego w W.oraz z pracy stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, ze stosownie do art. 46 k.r. i 0. do podzialu majatku
wspoblnego zgromadzonego w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej malzonkéw stosuje sie odpowiednio przepisy o



wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Artykul 684 k.p.c. naklada na sad obowiazek ustalenia sktadu i
warto$ci majatku wspolnego.

W przedmiotowej sprawie zasadniczg kwestia sporng co do skladu majatku wspélnego byto zaliczenie do tego majatku
gospodarstwa rolnego polozonego w W..

Gospodarstwo, jak wyzej wskazano, zostalo nabyte w kilka dni po zawarciu przez strony zwigzku malzenskiego.
Decyzja administracyjna o wyznaczeniu uczestnika postepowania na nabywce gospodarstwa rolnego zostala wydana
przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Kierujac sie tym faktem uczestnik postepowania i w czasie zawierania umowy
sprzedazy, i podczas postepowania o podzial majatku twierdzil, iz gospodarstwo jest jego majatkiem osobistym.

Rozstrzygajac o zaliczeniu gospodarstwa rolnego do majgtku wspolnego badz osobistego uczestnika Sad Rejonowy
mial na uwadze treé¢ art. 31 § 1 k.r. i 0., ktory stanowi, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami
z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie
jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Utrwalone jest stanowisko, iz
przynalezno$¢ przedmiotdéw nabytych w czasie trwania wspolnosci ustawowej do majatku osobistego malzonka
obowiazany jest udowodni¢ zainteresowany matlzonek. Uczestnik swoje twierdzenia o przynalezno$ci gospodarstwa
rolnego w W. do jego majatku osobistego wywodzi z faktu, iz gospodarstwo to bylo wczeéniej przedmiotem wlasnoéci
jego rodzicow, ktorzy przekazali gospodarstwo na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente oraz z faktu ustanowienia
go nabywca gospodarstwa w drodze decyzji administracyjnej przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Stanowiska
uczestnika nie mozna uznaé za stuszne. Przede wszystkim stwierdzic nalezy, ze nabycie prawa wlasno$ci gospodarstwa
nastgpito w chwili zawarcia umowy sprzedazy przez uczestnika a nie w momencie wydania decyzji administracyjnej
wyznaczajacej uczestnika na nabywce gospodarstwa ani tez w momencie przekazania gospodarstwa rolnego na
rzecz Skarbu Panstwa. Nadto istotne jest, ze cena sprzedazy gospodarstwa rolnego zostala rozlozona na raty a
malzonkowie zaciaggneli kredyt na splate zakupionego gospodarstwa rolnego i kredyt ten splacali w trakcie trwania
malzenstwa. Nie ulegalo zatem zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci, ze Srodki na zakup gospodarstwa pochodzily
z majatku wspolnego matzonkow, z wyjatkiem kwoty 47.103 zt (przed denominacja), ktéra uczestnik zaplacil przed
zawarciem umowy sprzedazy i przed zawarciem malzenstwa. W tej sytuacji gospodarstwo rolne plozone w W.
nabyte w trakcie trwania malzenistwa za $rodki finansowe pochodzgce z majatku wspdlnego niewgtpliwie stanowi
majatek wspolny stron. Wobec powyzszych faktow oceny tej nie moze zmienié zawarte w umowach rozporzadzajacych
niektérymi nieruchomog$ciami wchodzacymi w sklad gospodarstwa potwierdzenie wnioskodawezyni o przynaleznosci
tych nieruchomosci do majatku osobistego meza.

Ustalajac warto$é gospodarstwa rolnego sad pierwszej instancji przyjal ustalenia i wnioski zawarte w opinii bieglego
z zakresu szacowania (...) i wycene zawartg w opinii bieglego. Biegly ustalil warto$¢ gospodarstwa na kwote 268.740
z}. Strony opinii bieglego nie kwestionowaly. Z uwagi na rozporzadzenia nieruchomo$ciami wchodzacymi w sklad
gospodarstwa rolnego w trakcie trwania malzenistwa sad dokonujac ustalen, co do warto$ci majatku wspoélnego przyjat
warto$¢ gospodarstwa na kwote 263.940 zl pomniejszajac warto$¢ ustalong przez bieglego o wartoéé¢ dzialki (...),
ktéra umowa darowizny zostala przekazana na rzecz uczestnika postepowania przez jego rodzicow, a wiec nie weszla
do majatku wspdlnego, bowiem stosownie do art. 33 pkt 2 k.r. i 0. przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne
stanowia majatek osobisty. Ponadto Sad Rejonowy uwzglednil rowniez fakt, iz udzial w dzialce (...) zostat w trakcie
malzenstwa darowany A. G. i na czas ustania wspolnosSci majatkowej malzenskiej nie wchodzil w sklad gospodarstwa
rolnego.

Przyjmujac relacje cenowe z opinii bieglego ( 1m” = 1,33 zI) wartoéé tego udzialu wynosi 810 zl, zas warto$é¢ dzialki
(...)-3990 zl.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, by zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni do gospodarstwa rolnego zaliczy¢
sprzet rolniczy wymieniony przez nia we wniosku. Uczestnik konsekwentnie utrzymywal, ze z wyjatkiem ciagnika
oraz drobnych maszyn, ktére w trakcie prowadzenia gospodarstwa ulegly amortyzacji badz zostaly rozdysponowane
w inny sposéb, maszyny rolnicze jakie posiadal w gospodarstwie otrzymal od swoich rodzicéw z chwila przekazania



przez nich gruntéw rolnych na rzecz Skarbu Panstwa. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie rowniez w zeznaniach
$wiadkéw R. S., K. W, E. M., H. P., M. R. i S. S.. Twierdzeniom uczestnika i zeznaniom §wiadkéw w tym zakresie
sad dal wiare. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze jezeli uczestnik postepowania nosil sie z zamiarem objecia
gospodarstwa rolnego, ktore wczesniej bylo wlasnoscia jego rodzicow, to jest rzecza oczywista, ze rodzice, ktérzy
niewatpliwie wspomagali syna zdecydowali sie maszyny rolnicze pozostawi¢ synowi jako nastepcy na gospodarstwie
rolnym. Zawnioskowani przez wnioskodawczynie §wiadkowie w sposéb jednoznaczny nie potrafili wskazaé, ktore
maszyny znajdujace sie w gospodarstwie zostaly zakupione przez malzonkéw, a ktore byly w posiadaniu uczestnika
przed zawarciem malzenstwa. Ich wiedza byla fragmentaryczna a obserwacje wyrywkowe dotyczyly zwykle okresu po
zawarciu malzenstwa.

Natomiast zdaniem Sadu Rejonowego poza sporem bylo, ze w trakcie malzenstwa matzonkowie zakupili ciggnik U.
C 360. Na ten cel strony przeznaczyly srodki pochodzace z kredytu i wypracowane w trakcie trwania malzenstwa, a
takze Srodki pochodzace ze sprzedazy starego ciagnika, ktéry uczestnik posiadal ,,po rodzicach”. Wnioskodawczyni
nie potrafita wskazaé¢ przeslanek, dla ktérych wartoé¢ tego ciagnika proponowala okreslic na kwote 20.000 zl
Ciagnik zostal wyprodukowany w 1986 r. i caly czas jest eksploatowany w gospodarstwie rolnym stron. Uczestnik
postepowania twierdzil, iz ciagnik jest bardzo zuzyty a jego warto$¢ nie przekracza 8.000 zl. W ocenie Sadu twierdzenia
uczestnika w tym wzgledzie sg sluszne. Wskazana przez niego warto$¢ oscyluje w dolnych granicach cen w handlu
ciggnikami na wolnym rynku, ktére sa oglaszane na réznych portalach internetowych.

Co do pozostalych urzadzen rolniczych strony byly zgodne w okresleniu ich warto$ci. Strony wyrazily takze zgodne
stanowisko co do skladu i warto$ci ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego a bedacych wyposazeniem
mieszkania. Byly rowniez zgodne co do sposobu podziatu ruchomoSci.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i ograniczone mozliwoéci splaty z tytulu udzialu w majatku wspélnym strony nie
byly zainteresowane nieruchomoscia polozong w W. przy ul. (...). Nie osiagnely jednakze porozumienia w toku
postepowania co do ewentualnej sprzedazy tej nieruchomosci, a z uwagi na to, iz nieruchomo$¢ ta stanowila majatek
osobisty uczestnika, Sad Rejonowy stosownie do art. 45 § 1 k.r. i 0. zmuszony byl rozliczy¢ naklady poczynione z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika jakim jest nieruchomoéc¢ polozona w W. przy ul. (...). Poza sporem
bylo, ze naklady te to budynek mieszkalny wybudowany w trakcie trwania malzenistwa na dzialce gruntu bedacej
majatkiem osobistym uczestnika. Warto§¢ tych nakladow zostala ustalona przez bieglego sadowego M. D.na kwote
355.260 zl i strony tak ustalonej wartoéci oraz sposobu jej ustalenia nie kwestionowaly.

Uczestnik twierdzil jedynie, ze $rodki na budowe domu pochodzily z gospodarstwa rolnego, ktére bylo jego majatkiem
osobistym. Sad Rejonowy uznal jednak, ze skoro gospodarstwo rolne stanowito majatek wspolny stron, to twierdzenia
uczestnika o budowie domu ze $rodkéw bedacych jego majatkiem osobistym sa nieuzasadnione. Ponadto nawet gdyby
gospodarstwo rolne bylo majatkiem osobistym uczestnika to stosownie do treéci art. 31 § 2 pkt 2 k.r. i 0., dochody z
majatku osobistego kazdego z malzonkéw stanowig majatek wspolny. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze dochody
z gospodarstwa rolnego przeznaczane na budowe domu na ul. (...)w W. byly majatkiem wspolnym.

W ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnione byly twierdzenia uczestnika, iz na budowe domu sprzedawany byl
inwentarz zywy z gospodarstwa rolnego, ktory uczestnik przejal po rodzicach. Zauwazyl, ze uczestnik nabyl
gospodarstwo rolne w 1985 r., natomiast nieruchomosé w W. zostala mu darowana w 1990 r. i wtedy dopiero mozna
mowic o rozpoczeciu budowy budynku mieszkalnego. Tak wiec jesli rodzice uczestnika pozostawili mu inwentarz
zywy, to z uwagi na cykl hodowlany $rodki finansowe pochodzace ze sprzedazy inwentarza zywego nie mogly byc
przeznaczone na budowe domu jako, ze uzyskane zostaly przed rozpoczeciem budowy a zadna ze stron nie podnosila,
iz przystepujac do budowy domu byly zgromadzone na ten cel pieniadze. Gdyby strony posiadaly oszczedno$ci budowa
domu nie trwalaby tak dlugo. Nie ma tez podstaw, by przyjac, ze w gospodarstwie rodzicow uczestnika byla duza
ilo§¢ inwentarza zywego, w szczegblno$ci bydla. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego i jego infrastruktura nie wskazuja
na to, by w gospodarstwie mozna byto hodowa¢ okolo 40 sztuk kréw i 100 sztuk trzody chlewnej. Ponadto takie
iloci inwentarza zywego kwalifikowalyby gospodarstwo jako gospodarstwo specjalistyczne. Tymczasem, nie ulega



watpliwo$ci, ze gospodarstwo rodzicow uczestnika takiego charakteru nie posiadalo. W tym zakresie Sad nie dal wiary
twierdzeniom uczestnika ani tez zeznaniom §wiadkow E. M., T. G., A. G.oraz K. W..

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, w ocenie sadu pierwszej instancji, do majatku wspoélnego stron nalezy
zaliczy¢ gospodarstwo rolne potozone w W., skladajace sie z nieruchomosci o wartosci 263.940 zl, a takze ciggnik
U. C. 360 wartosci 8.000 zl, pile motorowa H. warto$ci 50 zl, kosiarke do trawy wartoSci 100 zt oraz prostownik
elektryczny wartoSci 10 zt a ponadto wyposazenie domu wedlug zgodnych stanowisk z stron tj. 2 segmenty — wartos$ci
200 zl, lodéwke A. - wartoéci 100 7} telewizor P. warto$ci 500 zl, kuchenke gazowa warto$ci 200 z, st6t kuchenny z
naroznikiem i 2 taborety wartoSci 100 z oraz pralke wirnikowa wartoéci 200 zl.

Dokonujac podziatu majatku wspolnego i uwzgledniajac w tym wzgledzie stanowiska stron, sad mial na uwadze fakt, ze
uczestnik postepowania prowadzi gospodarstwo rolne, jest z zawodu rolnikiem a gospodarstwo to stanowi jego jedyne
zrodlo utrzymania. Te wzgledy w sposdb oczywisty przemawiajg za przyznaniem gospodarstwa rolnego i maszyn
rolniczych uczestnikowi.

Co do podziatu pozostalych rzeczy ruchomych sad mial na uwadze dotychczasowy sposéb korzystania z tych rzeczy i
w zwigzku z tym pozostawil wnioskodawczyni na wlasno$é segment pokojowy, lodowke A., kuchenke gazowa, pralke
wirnikowa i pile H., za$ uczestnikowi drugi segment pokojowy, telewizor P. oraz st6l z naroznikiem i krzestami.

Warto$¢ majgtku wspolnego stron z uwzglednieniem nakladéw poniesionych na nieruchomo$é¢ w W. przy ul.
(...)wyliczytna 628 660 zl. Stosownie do art. 43 § 1k.r. i 0. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym
1wynosza one po 314.330 zl. Warto$¢ majatku jaka otrzymala wnioskodawczyni wynosi 650 zk. Warto$¢ majatku, ktora
otrzymal uczestnik wynosi 272.750 zl. oraz naklady na nieruchomo$¢ w W. o wartos$ci 355 260zl

Z mocy art. 45 k.r. i 0. do podzialu majatku wspdlnego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku
spadkowego i o dziale spadku. Stosownie do art. 1035 k.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych. Z kolei wspotwlasno$é i jej zniesienie reguluje m.in. art. 212 § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze warto$¢ udzialdbw moze by¢ wyr6wnana przez doplaty pieniezne.

Zwazywszy na warto$¢ majgtku wspolnego i warto$é sktadnikow majatkowych przyznanych stronom oraz nakladéw z
majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika i z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny uczestnik
postepowania zobowigzany jest z tytuly wyréwnania udzialu wnioskodawezyni zaplaci¢ kwote 304.561,25 zl. Tak
ustalona doplata wynika z nastepujacych obliczen:

warto$¢ gruntéow wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego ustalong na kwote 263.940 zl nalezy pomniejszyé
o udziat Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika przeznaczonych na cene zakupu gospodarstwa.
Gospodarstwo to zostalo zakupione za kwote 941.433 zl. Wplata pochodzaca z majatku osobistego wynosila 47.103
zl, wobec czego stanowila 5% ceny zakupu. Przenoszac to na warto$¢ gospodarstwa ustalona przez bieglego udzial
uczestnika postepowania majatkiem osobistym wyraza sie kwota 13.237,50 zl. Tak wiec do rozliczenia miedzy
stronami pozostaje kwota 250.702,50 zl (263.940 zl pomniejszone o 13.237,50 z}).

Rozliczajac udzialy stron Sad Rejonowy uwzglednil fakt, iz przy zakupie ciagnika uczestnik postepowania
zainwestowal érodki pochodzace z majatku osobistego tj. ze sprzedazy ciggnika darowanego przez rodzicow.
Whnioskodawczyni nie wykazala, ze pienigdze ze sprzedazy starego ciagnika uczestnik przekazal ojcu. Ta okolicznosé
jest tym bardziej niewiarygodna zwazywszy na fakt, ze rodzice uczestnika czynili na jego rzecz przysporzenia
majatkowe. Z wyjaénien uczestnika wynika, iz stary ciagnik zostal sprzedany juz po zakupie nowego, a cena zakupu
zostala przeznaczona na splate zaciaggnietego kredytu. Strony nie potrafily wskazaé jaka kwote osiggnely ze sprzedazy
starego ciggnika. Poza sporem jest, ze nowy ciagnik zostal zakupiony na kredyt a splata tego kredytu odbyla sie w
3 ratach w kwotach po 50 zl, 20 z, 10 zt (po denominacji). W tej sytuacji logiczne wydaje sie, ze $rodki pochodzace
ze sprzedazy starego ciggnika zostaly przeznaczone na splate pierwszej raty, co stanowi 62,5% warto$ci kupionego
ciggnika. Do rozliczenia miedzy stronami, pozostaje w tej sytuacji kwota 5000 zl.



Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, jak rowniez warto$¢ udzialéw stron wynikajaca z wartoSci majatku i
nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika nalezna wnioskodawczyni doplata
zamyka sie kwotg 304.561,25 z}.

Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawczyni cofnela wniosek co do rozliczen nakladéow z majatku osobistego
wnioskodawezyni na majatek osobisty uczestnika w postaci S$rodkéw zgromadzonych na ksigzeczkach
mieszkaniowych. Natomiast zadanie wnioskodawczyni uwzglednienia ponoszonych przez nig kosztéw utrzymania
nieruchomosci polozonej w W. po ustaniu wspolnosci jest nieuzasadnione. Wnioskodawczyni mieszkala bowiem w
tej nieruchomosci i wobec tego powinna ponosié¢ koszty z tym zwigzane a wiec oplaty za pobor energii elektrycznej,
wody, wywoéz $mieci i tym podobne wydatki. Na marginesie zauwazyl, ze rowniez uczestnik w cze$ci partycypowal w
kosztach utrzymania nieruchomo$ci oplacajac m.in. nalezny podatek.

Uczestnik postepowania jest rolnikiem i jego jedynym Zrédlem utrzymania s dochody z gospodarstwa rolnego. Na
gospodarstwie uczestnik uprawia zboza i osiaga wedlug o$wiadczenia roczny zysk w wysokosSci 2000 zl. Otrzymuje
rowniez doplaty unijne w kwocie 10.000 zl. Posiada zobowiazania alimentacyjne w kwocie 500 z} miesiecznie.
Tak, wiec jego aktualne mozliwosSci platnicze s3 ograniczone. Zwazywszy na ten fakt, jak réwniez na wielko$é
splaty sad uznal za konieczne rozlozenie splaty naleznosSci na raty. Ustalajac pierwsza rate w kwocie 150.000 z}
platna w terminie do 31.12.2013 r. sad mial na uwadze sytuacje zZyciowa w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni po
rozwodzie i podziale majatku. Wnioskodawczyni mieszka w budynku mieszkalnym, ktéry stanowi wlasno$¢ uczestnika
postepowania. Po opuszczeniu tego budynku, co niewatpliwie powinno nastapié¢, wnioskodawczyni z racji swojej
sytuacji majatkowej (brak stalych Zrodel dochodu) pozbawiona zostaje jakiegokolwiek mieszkania. W tej sytuacji
pierwsza rata z tytulu splaty pozwoli wnioskodawczyni zaspokoi¢ jej potrzeby mieszkaniowe. Pozostalg cze$¢ splaty
Sad Rejonowy rozlozyl na 6 rat rocznych. Wysoko$¢ tych rat (5 rat po 25.000 zl i ostatnia rata 29.561,25 zl) na dzien
dzisiejszy przewyzsza dochody uczestnika. W ocenie sadu jednak ustalenie rat w mniejszej wysoko$ci i rozlozonych
bardziej w czasie naruszaloby interesy wnioskodawczyni, ktéra w naturze z podzialu majatku otrzymala zaledwie
drobne ruchomoéci o wartosci 650 zl. Uczestnik postepowania natomiast dysponuje pozostalym majatkiem, przede
wszystkim gospodarstwem rolnym, ktére powinien tak prowadzi¢, by zintensyfikowaé produkcje, co umozliwi mu
splate zobowigzan. O powyzszym Sad rozstrzygnal na podstawie cytowanych wyzej przepisow oraz art.212 § 3 k.c.

Majac na wzgledzie sytuacje finansowa stron sad nie obcigzal stron kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
a poniesione przez strony koszty w toku postepowania wzajemnie zniost (art. 520 § 2 k.p.c.).

Apelacje od calo$ci postanowienia z dnia 10 kwietnia 2013 r. wniést uczestnik, zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego w zakresie przyjecia, iz gospodarstwo rolne
nabyte przez uczestnika stanowi majatek dorobkowy bylych malzonkéw, pomimo ze okolicznoéci jego nabycia jak tez
dalsze czynno$ci rozporzadzajace oraz przysparzajace dziatkami wchodzacymi w sklad gospodarstwa, a takze brak
udzialu wnioskodawczyni w jego prowadzeniu, skutecznie obalaja domniemanie co do zaliczenia gospodarstwa do
majatku wspdlnego,

ewentualnie z ostroznoSci procesowej zarzucil brak rozpoznania istoty sprawy odno$nie naktadéw poczynionych przez
uczestnika na gospodarstwo rolne w postaci 50 % bonifikaty uzyskanej przy nabyciu gospodarstwa, ktéra zwiekszyta
jego warto$¢ w chwili ustania wspo6lnos$ci ustawowej,

- brak rozpoznania istoty sprawy odnos$nie warto$ci nakladéw poczynionych na nieruchomosé¢ przy ulicy (...) poprzez
przyjecie warto$ci rynkowej budynku na podstawie podejscia porownawczego przy zastosowaniu metody korygowanej
ceny $redniej, pomimo ze charakter nakladoéw i gospodarczy sposoéb budowy uzasadnia ustalenie wartosci nakladow
wedlug zasad kosztowych,

- rozlozenie splaty na 7 rat, ktére nie uwzgledniaja mozliwosci finansowych i dochodéw uczestnika oraz stworzenie
sytuacji, w ktorej uczestnik zmuszony bedzie do wyprzedazy przyznanego mu majatku, nawet po zanizonych



kwotach, aby uzyskaé srodki na splate wnioskodawczyni, co czyni przyznanie mu skladnikow majatkowych jedynie
iluzorycznym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestnik wnosit o:

1. wyeliminowanie z tre$ci postanowienia skladnika majatkowego opisanego w pkt I ppkt 1 tiret 1 — 3, a takze tiret 4
(urzadzenie wchodzace w sklad zorganizowanej catoSci gospodarczej).,

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:

2. rozstrzygniecie o zwrocie zwaloryzowanego nakladu w kwocie 131.970 zl (polowa ustalonej warto$ci gospodarstwa
rolnego) poczynionego z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny w formie 50 % bonifikaty przy nabyciu
gospodarstwa,

3. uchylenie postanowienia w cze$ci dotyczacej nakladéw na nieruchomo$é przy ulicy (...)w W. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
na okoliczno$¢ wyliczenia warto$ci nakladow wedlug zasad kosztowych,

4. rozlozenie splat na okres uwzgledniajacy mozliwo$ci majatkowe i dochody uczestnika,

5. orzeczenie o splatach tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym stosownie do wyniku postulowanych
czynnosci,

6. orzeczenie o kosztach postepowania na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu podkreslit m.in., ze uczestnik zostal wybrany na kandydata do nabycia gospodarstwa rolnego z
PFZ jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego. W wykonaniu tejze decyzji nabyl gospodarstwo do majatku
odrebnego, co przy kolejnych czynno$ciach notarialnych potwierdzala wnioskodawczyni. Nadto, tylko on otrzymat
bonifikate 50 % przy nabywaniu gospodarstwa, co winno by¢ rozliczone jako jego naklad. Gospodarstwo stanowilo
faktycznie ojcowizne po rodzicach, ktérzy zdali je na Skarb Panstwa, uzyskali Swiadczenia rentowe, a nastepnie
naturalny nabywca jego zostal uczestnik. Zakwestionowano mozliwoé¢ wyceny nakladow na majatek osobisty
uczestnika metoda rynkowa i podej$ciem poréwnawczym, podczas gdy bardziej prawidlowa bylaby metoda
odtworzeniowa.

Apelacje od cze$ci postanowienia z dnia 10 kwietnia 2013 r. zlozyla rowniez wnioskodawczyni, kwestionujac rozlozenie
»Splaty” na raty. Zarzucila rozstrzygnieciu w omawianym zakresie naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze sytuacja materialna uczestnika nie pozwala na jednorazowa splate wnioskodawczyni. Wniosta o zmiane
orzeczenia w zaskarzonej czesSci i zasadzenie splaty jednorazowe;j.

W uzasadnieniu podniosla m.in., ze rozlozenie splaty na raty uniemozliwia jej zakup mieszkania, ktérego jest obecnie
pozbawiona. Po uplywie 7 lat moze sie okazaé, iz nie bedzie w stanie kupi¢ mieszkania, gdyz polowe rocznej raty
(12.000 zl) zmuszona bylaby wydatkowaé na najem lokalu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie. Wskazala, iz od 9 marca 2012 r.
powrdcita do panienskiego nazwiska (...), podczas gdy w postanowieniu Sagdu Rejonowego uzyto nieaktualnego
nazwiska (...).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni wniosla o zabezpieczenie doplaty przez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci objetej KW (...). Podniosla, iz w dniu 6 wrze$nia 2013 r. uczestnik zbyl nieruchomosé
polozona w W. przy ulicy (...), co zmierza do pozbawienia jej naleznej doplaty.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. uczestnik przyznal, ze ww. nieruchomos¢ sprzedatl za kwote 200.000 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazata sie zasadna w znacznej czeSci, natomiast §rodek zaskarzenia uczestnika prowadzil
jedynie do doprecyzowania przedmiotu podzialu majatku wspélnego, nie powodujac jednak zmiany orzeczenia w
pozadanym przez niego kierunku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywidcie z dniem 9 marca 2012 r. wnioskodawczyni powroécita do panieniskiego
nazwiska (...), co wynikalo juz z dokumentéw zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tym samym na
podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo sprostowac oczywiste niedoktadnosci w zaskarzonym
postanowieniu, przez wpisanie aktualnego nazwiska wnioskodawczyni.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji bytych malzonkow wskazaé trzeba, ze w postepowaniach
dzialowych sad drugiej instancji nie jest zwigzany zakazem reformationis in peius, za$ zaskarzenie postanowienia w
tym przedmiocie przez jednego z uczestnikoéw powoduje konieczno$é¢ rozpoznania przez sad drugiej instancji caloSci
sprawy (por. m.in. postanowienie SN z 05.03.2008 r., V CSK 447/07).

Nalezy jednak podkresli¢, iz Sad Okregowy w caloSci podziela rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego odnosénie sposobu
podzialu majatku wspolnego, jego wartosci, rozliczenia nakladéw z majatku osobistego (odrebnego) uczestnika na
wspolny oraz orzeczenia o kosztach. W omawianym zakresie sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wobec czego sad odwolawczy przyjat go za podstawe faktyczna
swego orzeczenia, co czyni zbednym powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodéw (por. wyrok SN z
17.07.2009 1., IV CSK 110/09).

Sad Okregowy dostrzegl natomiast potrzebe ingerencji w tre$¢ postanowienia w zakresie ustalenia skladu
gospodarstwa rolnego, wchodzacego w sklad majatku wspdlnego, jak roéwniez terminu doplaty przyznanej
wnioskodawczyni. Spowodowane jest to nastepujacymi wzgledami:

Po pierwsze, w punkcie I ppkt 1 my$lnik drugi Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad majatku wspodlnego bytych
malzonkéw wchodzi m.in. nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialki (...), objetej KW (...). Konstatacja ta jest o tyle
nieuprawniona, ze niewatpliwie zostala ona darowana wylacznie uczestnikowi w czasie trwania zwiazku malzenskiego
przez jego rodzicow, wchodzac w mysl art. 33 pkt 2 k.r. i 0. (w brzmieniu obowiazujacym na dzien 09.05.2001r.), do
jego majatku odrebnego (por. umowa darowizny k. 223 — 224, odpis z KW k. 208 — 209). Skoro nigdy nie stanowila
ona majatku wspdlnego, nie moze by¢ objeta podzialem majatku w niniejszej sprawie. Powodowalo to konieczno$c
uchylenia postanowienia w omawianej czeéci w zakresie zaliczenia do majatku dorobkowego nieruchomosci objete;j
KW (...) (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Po drugie, z aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 1985 r. (k. 80) wynika, ze uczestnik nabyt w tym dniu od Skarbu

Panstwa 1/6 udzialu w dzialce nr (...) o pow. 13 ha 1.300 m ®. Wchodzit on zatem w sklad gospodarstwa rolnego
nabytego przez M. W. w trakcie trwania wspolnosci ustawowej. Umowa cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci oraz
zmiany umowy dzierzawy z 7 kwietnia 2010 r. (k. 216 — 222), uczestnik nabyt niezabudowang dzialke (...) o pow. 2

ha 2004 m 2, wydzielong z dzialki nr (...) (por. odpis z KW (...) k. 206 — 207). W tym stanie rzeczy, jako istniejaca
na dzien orzekania cze$¢ wspolnego gospodarstwa rolnego, wyzej opisana nieruchomo$¢ winna by¢ objeta podzialem
majatku. Powodowatlo to zmiane punktu I. 1 zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego
bylych malzonkéw wehodzi cze$é gospodarstwa rolnego skladajaca sie takze z dzialki nr (...), dla ktdérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Co godne podkreslenia, takie byto prawdopodobnie zamierzenie Sadu Rejonowego, ktory wyliczajac warto$c
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, odliczyt warto$¢ dzialki (...) (strona 5 uzasadnienia).
Jednocze$nie w warto$ci jego uwzgledniono dziatke (...) (por. k. 235 — konkluzja opinii i rowniez rozwazania na stronie
5 uzasadnienia). Skoro bowiem warto$¢ gospodarstwa w W. oszacowano na 268.740 zl, zas do podzialu odjeto od tej



sumy 810 zl (warto$¢ rynkowa 1/3 udzialu w dziatce nr (...)) i 3.990 z} (warto$¢ dzialki (...)), to otrzymujemy kwote
263.940 zl jako warto$¢ stanowiaca podstawe dalszych czynno$ci rachunkowych.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji uczestnika, to Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji i przyjmuje te ustalenia za podstawe
faktyczna swojego orzeczenia. W takiej sytuacji sad drugiej instancji nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo
wlasnej oceny dowodow, musi jednak szczegdlowo odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktére byly kwestionowane w
apelacji (por. wyrok SN z 27.04.2010 1., II PK 312/09).

Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze gospodarstwo rolne nabyte w dniu 23 grudnia 1985 r. weszlo w sktad majatku
wspolnego stron. Wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwo SN przyjmuje "preferowanie” majatku wspoélnego w sytuacjach,
kiedy: 1) rzecz nabyt jeden z malzonkow, 2) przestanki nabycia rzeczy spelnia jeden z malzonkdéw. Zgodnie z teza
postanowienia SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKU 130/97, Prok. i Pr. 1998, nr 2, poz. 34: "W sytuacji
gdy nieruchomo$¢ nabyta zostala w czasie trwania zwigzku malzenskiego, a malzonkowie pozostaja we wspolnoéci
majatkowej, zasada jest, ze wchodzi ona do majatku wspoélnego (art. 32 § 1 kr. i 0.). Odstepstwa od zasady
sformulowanej w art.
malzonkéw, a takze okolicznosé, ze tylko jeden z malzonké6w ujawniony zostat w ksiedze wieczystej. Wyjatki wyliczone
zostaly bowiem wyczerpujaco w art. 33 k.r.o." Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 marca 1969 r.,
III CZP 10/69, OSNC 1970, nr 4, poz. 53, podkreslil, ze: "W §wietle art. 32 § 1 k.r.o. kazdy przedmiot nabyty w
czasie trwania wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich stanowi dorobek malzonkéw z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 33 k.r.o. Z tej ustawowej definicji dorobku wynika, ze obejmuje on

1 k.r.o. nie moze uzasadnia¢ jedynie okoliczno$é, ze strona umowy byt tylko jeden z

wszelkie przedmioty niezaleznie od ich charakteru i sposobu nabycia, a wiec rowniez niezaleznie od tego, czy oboje
lub tylko jeden malzonek je nabyl oraz czy nabycie nastapilo na nazwisko obojga matzonkéw lub tylko jednego z
nich". Zgodnie z uchwala SN z dnia 18 maja 1995 r., III CZP 58/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 139, dane prawo bedzie
przynalezalo do majatku wspolnego malzonkéw w przypadkach, w ktérych mozliwosé nabycia (skutecznosé nabycia)
zalezy od istnienia wymaganej przez ustawe szczegélnej przeslanki, a przestanke te speklnia tylko jeden z malzonkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy uznaé trzeba, ze nie ma znaczenia fakt
ustalenia jedynie uczestnika kandydatem na nabycie nieruchomosci z PFZ przed zawarciem zwigzku malzenskiego.
Nie ma tez znaczenia, czy wnioskodawczyni posiadala wowczas uprawnienia do nabycia gospodarstwa rolnego, skoro
spelnial je z pewnoscia uczestnik. Co wyjatkowo istotne, uczestnik uiscil z ceny nabycia gospodarstwa przed zawarciem
zwigzku malzenskiego jedynie 5 % z ceny po bonifikacie, za$ reszta splacana byla w trakcie trwania wsp6lnoéci
ustawowej malzenskiej. Trudno przyjaé, by gospodarstwo stanowilo jego majatek osobisty, skoro obcigzenie go
dotyczace splacane bylo w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.

Warto podkresli¢, ze orzecznictwo SN podkresla, ze nie mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia o$wiadczeniu
malzonkéw co do przynalezno$ci nabywanego przedmiotu do majatkéw malzonkéw. Oswiadczenie takie nie moze
stanowczo wylaczac skutkow wynikajacych z przepisow art. 31-34 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym przed 2005 r.)
w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylaczenie
mozliwe jest na mocy malzenskiej umowy przewidujgcej taki skutek i zawartej w formie aktu notarialnego (zob.
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, LEX nr 371389). W postanowieniu z dnia 2 marca 2012
r., IT CSK 363/11, LEX nr 1211142, SN podkredlil, ze o§wiadczenie malzonkoéw, iz nabywany przedmiot wchodzi w
sklad okre$lonej masy majatkowej, "nie moze stanowczo wylacza¢ skutkow wynikajacych z przepiséw art. 31-34 k.r.o."
Przynalezno$¢ przedmiotéw do majatku osobistego wynika z przepisow k.r.o. regulujgcych sklad tego majatku, a nie
z "caloksztaltu okoliczno$ci" czy tez z "oSwiadczenia malzonka co do przynalezno$ci do majatku osobistego danego
skladnika" (por. G. Jedrejek, Komentarz do art. 31 k.r. i 0., LEX).

Reasumujgc, wszelkie okolicznoéci sprawy przemawiajg za tym, ze gospodarstwo rolne polozone w W. wchodzi w
sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw (poza dzialka (...)), gdyz nabyte zostalo w trakcie trwania wspolnos$ci
ustawowej. Ewentualny fakt uprawiania go jedynie przez uczestnika nie moze takiego ustalenia podwazyé, skoro
wnioskodawczyni byla z zawodu krawcowa (k. 304) i nie musiala prowadzi¢ produkcji rolnej. Oswiadczenia



wnioskodawczyni skladane przy okazji zawierania uméw z A. G., dotyczace przynalezno$ci gospodarstwa do majatku
osobistego meza, nie moga mie¢ decydujacego znaczenia w $wietle bezwzglednie obowigzujacych przepisdéw art. 31-34
k.r.io0. Nadto, jak wynika z o§wiadczenia T. W. na k. 225 — 225 v., dotyczylo ono jedynie udzialu 1/3 w dzialce nr (...),
a nie calej nieruchomogci rolnej. Podobne o$wiadczenie dotyczy dzialki nr (...) zbytej w 2007 r. (k. 80).

Nie sposéb takze podzieli¢ twierdzen apelacji dotyczacych konieczno$ci uwzgledniania nakladu uczestnika w zakresie
otrzymania 50 % bonifikaty od pierwotnej ceny nabycia gospodarstwa.

Po pierwsze, z § 9 Zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 18 wrze$nia 1982 r. w sprawie
cen, warunkéw i trybu sprzedazy panstwowych nieruchomoéci rolnych (M.P. z 1982 r., Nr 23, poz. 205) wynikalo, izw
indywidualnych wypadkach, zastugujacych na szczegbdlne uwzglednienie, terenowy organ administracji panstwowej
o wlasciwosci szczegdlnej do spraw gospodarki ziemig stopnia podstawowego moze obnizy¢ cene nieruchomosci
do 50%; dalsza obnizka ceny moze nastgpi¢ za zgoda terenowego organu administracji panstwowej o wladciwosci
szczegoblnej do spraw gospodarki ziemia stopnia wojewodzkiego.

Uzasadnienie decyzji z dnia 9 pazdziernika 1985 r. (k. 80) daje podstawy do przyjecia, ze podstawa udzielenia
bonifikaty nie byly jakie$ specjalne wlasciwos$ci uczestnika, lecz zly stan budynkéw gospodarstwa rolnego i staba
kultura rolna gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa. Trudno w tej sytuacji przyjaé, by uczestnik w jakikolwiek
policzalny spos6b ponidst naklad na powstanie wspolnego majatku, skoro udzielnie bonifikaty bylo okolicznoscia od
niego niezalezna.

Po drugie, w orzecznictwie SN konsekwentnie przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 383 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
niedopuszczalne jest po raz pierwszy wystgpienie z roszczeniami z art. 45 k.r.o. przed sadem apelacyjnym, chyba ze
roszczenie powstalo lub stalo sie wymagalne po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie
SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532; postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 1998 r., I
CKN 1113/97, LEX nr 36061; postanowienie SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 730/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 221;
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 283/02, LEX nr 602280).

Na tle realiéw niniejszej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by omawiane roszczenie z tytulu nakladéow zglosi¢ w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, gdyz juz wtedy mozliwe bylo jego podniesienie. Niedopuszczalne jest zatem
zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny na podstawie art. 45 k.r. i o. zgloszonych
po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, jezeli mogly by¢ one zgloszone przed wydaniem orzeczenia przez sad
pierwszej instancji.

Nie byly rowniez zasadne zarzuty apelacji dotyczace nierozpoznania istoty sprawy odno$nie warto$ci nakladow
poczynionych na nieruchomo$¢ przy ulicy (...)w W., poprzez przyjecie warto$ci rynkowej budynku na podstawie
podejécia poréwnawczego przy zastosowaniu metody korygowanej ceny Sredniej, pomimo ze charakter nakladow
i gospodarczy spos6b budowy uzasadnia ustalenie wartoSci nakladow wedlug zasad kosztowych. Zarzut ten jest o
tyle niezrozumialy, iz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym uczestnik nie kwestionowal ani wartosci naktadow
poczynionych z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, ani metodyki ustalenia takich nakladéw. Wynika to
wprost z zapisow w protokole rozprawy z dnia 22 lutego 2013 r. (k. 304). Nadmieni¢ nalezy, ze opinia bieglego
sporzadzona zostala w styczniu 2013 r., za$ apelujacy nie wskazuje, by w stanie nieruchomosci zaszly jakiekolwiek
zmiany. Tym samym, w mys$l art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, operat
szacunkowy sporzadzony przez bieglego M. D.jest aktualny i nie wymaga aktualizacji.

Whioski dowodowe uczestnika zawarte w apelacji, zmierzajace do ponownego ustalenia warto$ci nakladow, zostaly
oddalone na podstawie art. 381 k.p.c., albowiem nie wykazano, by niemozliwe bylo zgloszenie ich w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Jak podnosi sie w judykaturze, strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad
drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00,
LEX nr 53922).



Abstrahujac od powyzszego zaznaczyC trzeba, ze opinia bieglego w zakresie wyliczenia wysokoéci nakladéow z
majatku wspoélnego na nieruchomos$é¢ stanowigca majatek osobisty uczestnika, zostala sporzadzona prawidlowo.
Niekwestionowanym w sprawie bylo, ze uczestnik otrzymal w darowiznie od rodzicow ,gola” nieruchomosé,
ktora w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej zabudowana zostala budynkiem mieszkalnym. W ocenie Sadu
Okregowego najwlasciwszym sposobem ustalenia wysokoSci nakladow z majatku wspolnego bylo zréznicowanie
wartoSci nieruchomosci w stanie niezabudowanym i zabudowanym, co tez biegly uczynil (k. 252). Taka operacja
pozwala bowiem na ustalenie aktualnej wartoéci przysporzenia w majatku uczestnika, pochodzacego z majatku
wspolnego.

Podkreéli¢ trzeba, ze weryfikacja poczynionych przez Sad Rejonowy matematycznych wyliczen zwiazanych z
uwzglednieniem nakladow uczestnika z majatku osobistego na wspolny, wartos$cia skladnikow majatkowych
przyznanych kazdemu z bylych malzonkéw, wyliczenia doplaty, potwierdzita ich prawidlowoéé. Ostatecznie zatem
wnioskodawczyni przystuguje doplata w wysoko$ci 304.561,25 zt.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze i podzielajac niemal w calo$ci rozwazania i rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
nalezalo apelacje uczestnika w pozostalej czesci oddali¢ (art. 385 k.p.c.).

Jesli chodzi o apelacje wnioskodawczyni, to uwzgledniajac ja w znacznej czeSci sad odwolawcezy mial na uwadze fakt
zbycia przez uczestnika w dniu 6 wrze$nia 2013 r. nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...)za kwote 200.000 zt.
Powyzsze przesadza, ze M. W.dysponuje taka kwota na chwile obecng i brak jest podstaw do uznania, iz nie powinien
jej przekaza¢ niezwlocznie wnioskodawczyni tytulem pierwszej raty doplaty. Pozostala cze$¢ doplaty w wysokosci
104.561,25 zl rowniez nie powinna by¢ rozlozona na kilkuletnie raty. Biorac pod uwage ustalone prawidlowo przez
Sad Rejonowy mozliwoéci zarobkowe uczestnika (w wysokosci okolo 500 zl miesiecznie po oplaceniu alimentéw), nie
bedzie on w stanie gromadzi¢ kwot po 25.000 zt rocznie na kolejne raty doplat, bez wyzbycia sie kolejnych skltadnikow
majatku. Prowadzi to do wniosku, ze oczekujac przez kolejne lata na doplate, wnioskodawczyni musiataby niejako
kredytowac uczestnika, podczas gdy celem postepowania o podzial majgtku wspodlnego jest jak najszybsze rozliczenie
wszelkich wzajemnych roszczen miedzy malzonkami.

W tym stanie rzeczy nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
i doplate w kwocie 304.561,25 zl nakazano zaplacic¢ uczestnikowi na mocy art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art.
46 k.r. i 0. w dwoch ratach, pierwszej w wysoko$ci 200.000 zl do dnia 25 pazdziernika 2013 r., drugiej w wysokoéci
104.561,25 zl do dnia 25 kwietnia 2014 r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalej czeSci apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.), albowiem kwota 200.000 z}
platna w po uplywie tygodnia od wydania orzeczenia przez Sad Okregowy, pozwoli jej niewatpliwie na nabycie lokalu
mieszkalnego. Celem umozliwienia uczestnikowi zgromadzenia srodkéw na zaplate kolejnej raty, nalezato odroczyc
jej wymagalno$¢ o kolejne p6l roku, tj. do 25 kwietnia 2014 r. Ten czas powinien by¢ wystarczajacy na sprzedaz czesci
nieruchomoéci lub tez zaciagniecie kredytu, tym bardziej, iz uczestnik musial liczy¢ sie z obowigzkiem uiszczenia
doplaty bylej zonie juz od dluzszego czasu.

Jednocze$nie uznano za zasadny wniosek T. K.o udzielenie zabezpieczenia doplaty przez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomo$ci uczestnika polozonej w W.. Fakt zbycia przez niego osobie spokrewnionej
(siostrzenicy) nieruchomosci w W. za kwote znacznie ponizej warto$ci rynkowej moze budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci
co do zamiar6w uczestnika. Zabezpieczenie doplaty na praktycznie jedynie warto$ciowym sktadniku majgtkowym jest

zatem konieczne po mysli art. 730 ' w zw. z art. 747 pkt 2 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myéli art. 520 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze wobec niezloZenia przez pelnomocnika wnioskodawczyni ustanowionego z urzedu wniosku o
przyznanie wynagrodzenia spelniajacego wymogi z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, orzeczenie Sadu Okregowego nie zawiera rozstrzygniecia w tym przedmiocie.



