Sygn. akt IX Ca 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Strumitto
SR del. Jacek Barczewski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo J.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie XI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba
w N.

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt XI C 269/13,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 78 zl (siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IX Ca 450/13

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst powbdztwo przeciwko o przywrdcenie naruszonego posiadania zabudowanej nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci N. (...), gmina N. i zakazanie pozwanemu dalszych naruszen posiadania. Pow6d domagat sie takze
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze od 2001r., tj. od chwili Smierci A. M. (1), z ktébrym zawarta zostala
umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowoéci N. (...), zamieszkiwal w nim razem z matka swojej
konkubiny M. M. — tj. z A. M. (2), ktéra po $mierci A. M. (1), na podstawie art. 691 ke, wstapila w stosunek najmu
po nim. Wobec faktu, ze w tytulach wykonawczych, na podstawie ktérych prowadzona byla egzekucja skutkujaca jego
eksmisja nie wymieniono jego nazwiska, jako dluznika, sa one wzgledem niego nieskuteczne, co wynikaé, wedlug
powoda, z tresci art. 791 § 1 kpe. W tych warunkach powdd uwaza, ze dzialanie komornika, a tym samym i pozwanego



bylo, zatem w tym zakresie bezprawne, tym bardziej, ze powod zamieszkiwal w spornym lokalu od 2001r. Niezaleznie
od powyzszego powdd podniost takze, ze jako osobie bliskiej po zmarlej A. M. (2), stosownie do tresci art. 923 ke,
przystugiwalo mu prawo do zamieszkiwania w spornym lokalu mieszkalnym.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catosci, wskazujac,

iz naruszenie posiadania powoda nie bylo ani samowolne, ani bezprawne, albowiem nastapilo na skutek dzialania
organu egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawczy. Pozwany podniost takze, ze dluznikiem w sprawie, w ktorej
dokonano eksmisji powoda byta Gmina N., a nie sam powdd. W oparciu za$ o wskazany tytulu wykonawczy mozliwe
bylo prowadzenie czynno$ci egzekucyjnych takze wobec jego osoby. Powdd nie posiadal zadnego tytulu prawnego do
spornego lokalu i ani on, ani M. M. nie wstapili nigdy w stosunek najmu po zmarlej A. M. (2).

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie
XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w N. oddalit powddztwo
i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 190,-zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 16 sierpnia 1993r. pomiedzy Zakladem Opieki Zdrowotnej w N., a A. M. (1) zawarta zostala
umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci N. (...), gm. N., stanowigcego wlasno$¢ Skarbu
Panstwa — Gminy N.. Nieruchomo$¢ oddana zostala nastepnie w trwaly zarzad Skarbowi Panstwa — Panstwowemu
Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe Nadleénictwu J.. Po $émierci A. M. (1) w stosunek najmu po nim, na
podstawie art. 691 ke wstapila jego zona A. M. (2).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2004r., w sprawie I C 14/02 z powoddztwa Skarbu Panistwa — Nadle$nictwa J. przeciwko
Gminie N.

z udzialem interwenienta ubocznego A. M. (2) o wydanie nieruchomo$ci, Sad Rejonowy w Nidzicy nakazal pozwanej
Gminie N., aby wypowiedziala najemcy najem lokalu mieszkalnego polozonego w N. 2, opréznila ten lokal oraz wydata
powodowi Skarbowi Panstwa — Nadle$nictwu J. nieruchomos$é zabudowana o powierzchni 0,2661 ha, stanowiaca
dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w obrebie N., w stanie opréznionym. Wyrok ten zmieniony zostal nastepnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 listopada 2004r. w sprawie I Ca 558/04

w ten sposob, ze Sad nakazal pozwanej Gminie N., aby oproéznila i wydala powodowi Skarbowi Panstwa —
Nadle$nictwu J. nieruchomo$¢ zabudowang o powierzchni 0,2661 ha stanowiaca dzialke ewidencyjna (...) polozona
w obrebie N.. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2006r.,

w sprawie IV CK 336/05, Sad Najwyzszy oddalit ztozong w tej sprawie kasacje.

W dalszej czesci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 pazdziernika 2012r. A. M. (2) zmarla, a w dniu 25 pazdziernika
2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R. D. wszczal na wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa
— Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo J. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
2779/12, w celu wydania wierzycielowi zabudowanej nieruchomosci, polozonej w miejscowosci N. (...), gmina N..
Tego samego dnia Komornik wezwal dluznika Gmine N. do dobrowolnego opréznienia lokalu i powzial informacje,
ze zamieszkuje w nim bez tytulu prawnego powdd.

W dalszej kolejnosci Sad ten ustalil, ze zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2012r. komornik wezwal powoda do
dobrowolnego opuszczenia i opréznienia zajmowanego lokalu. W dniu 20 grudnia 2012r. przeprowadzone zostaly
czynno$ci egzekucyjne, polegajace na oprdznieniu lokalu potozonego w miejscowosci N. (...).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom powoda, nie
doszlo do samowolnego naruszenia posiadania lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci N. (...), gm. N. przez
pozwane Nadle$nictwo J..

Jak to wskazal, Sad I instancji, strona pozwana posiadala, bowiem tytul wykonawczy — prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Nidzicy z dnia 16 stycznia 2004r. w sprawie I C 14/02, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w



Olsztynie z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie I Ca 558/04, w oparciu, o ktdry wszczete zostato przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R. D. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2779/12.

Powodowi, wbrew jego twierdzeniom, wedlug Sadu Rejonowego, nie przystugiwal przy tym zaden tytul prawny do
opisanej wyzej nieruchomosci. Nie mial takze uprawnienia do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez okres
trzech miesiecy od dnia Smierci A. M. (2), co mialoby skutkowaé bezprawnoécig dzialania komornika.

Zdaniem Sadu I instancji tre$¢ art. 791 §3 kpc nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze opisany tam obowiazek
komornika dotyczacy wstrzymania sie

z czynno$ciami i pouczenia o mozliwym wytoczeniu powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy tenze komornik zostanie powiadomiony przez dluznika o przystugujacym mu
uprawnieniu.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci powbddztwo, jako bezzasadne zostalo oddalone, o czym
0rzeczono
w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 §11 § 3 kpc, obciazyt powoda kosztami procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w caloSci apelacja powdd, zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego, a mianowicie art. 923 § 1 kc poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powdd nie zalicza sie do
grona osOb uprawnionych wskazanych w tym przepisie, podczas gdy jest on osoba bliska w stosunku do spadkodawcy,

- prawa procesowego, to jest:

a. przepisu art. 791 § 1 kpc w zwiazku z art. 230 oraz 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajacej na uznaniu,

ze zeznania $wiadkéw w postepowaniu administracyjnym, Swiadcza, ze powod zamieszkiwal w tym lokalu juz po
wszczeciu postepowania sadowego w sprawie IC 14/02 podczas gdy zaréwno z zeznan $§wiadkow, jak i wobec faktu
niewypowiedzenia sie pozwanego, co do tych okoliczno$ci, za trafne uznac¢ nalezy stanowisko powoda w tej kwestii;

b. art. 791 § 3 kpc poprzez uznanie, ze komornik nie mial wiedzy
o przystugujacych uprawnieniach, podczas gdy juz z samej korespondencji powoda z komornikiem wynika odmiennie.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy domagat sie ,zmiany wyroku

i oddalenia powodztwa”. Ponadto wnosit o: ,dopuszczenie dowodu z nagrania wideo na okoliczno$¢ informowania
komornika o uprawnieniach przystugujacych powodowi, w zwigzku z poczynionymi przez Sad I Instancji ustaleniami,
ktoérych nie mogl zaklada¢ powod, w chwili skladania pozwu”, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujgc trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu. Wbrew
stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepis6w prawa materialnego
i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciggnat wtasciwe wnioski, dajace podstawe do
oddalenia Zzadania pozwu. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma
wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze
zgromadzonych dowodoéw, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji /



por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., Il UK 156/03,
Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r., II PK 312/09, LEX nr 602700 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079/

Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie przywrdcenia utraconego posiadania
nieruchomoéci, co nastapilo na skutek dzialania pozwanego. Powodztwo, zatem oparto na przepisanych art. 344 kc

i nastepnych. Zgodnie z art. 344 kc posiadacz moze w kazdym wypadku samowolnego naruszenia posiadania
skorzysta¢ z ochrony sadowej. Ochrona posiadania ma charakter obiektywny i przystuguje posiadaczowi niezaleznie
od tego, czy dzialanie osoby, ktora naruszyla posiadanie, bylo zawinione.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkresla sie,

Ze o naruszeniu posiadania mozna moéwic jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan czlowieka i obejmuje takie
akty, ktére juz nastapily. Sadowa ochrona przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne.
Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie
jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie. Samowole mozna rozumie¢ takze, jako niedozwolone wyreczanie
wladzy powolanej do zalatwienia sporéw (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek,
Komentarz, 2001, s. 806 in.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.). Zatem wkroczenie w sfere cudzego posiadania
nie jest samowolne, jezeli wkraczajacy dziala zgodnie ze swym uprawnieniem i czyni to w sposéb przewidziany przez
odpowiednie przepisy. Jako okoliczno$¢ wylaczajaca samowole nalezy uznaé wspotudziat organu panstwa dziatajacego
w ramach swoich uprawnien, we wkroczeniu w sfere cudzego posiadania.

W tej sytuacji nie stanowi samowolnego naruszenia posiadania odebranie przedmiotu posiadania za poSrednictwem
organu prowadzacego egzekucje.

Powyzsze nalezy uzupehic¢ uwaga o kognicji sadu w sprawach
o naruszenie posiadania, ktéra zgodnie z art. 478 kpc sprowadza sie do badania jedynie ostatniego stanu posiadania
i faktu jego naruszenia.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze sad nie zajmuje sie kwestig zgodnos$ci posiadania z prawem. Dopuszczalny jest
jednak zarzut z prawa w pewnym zakresie. Pozwany, bowiem moze podnie$¢ zarzut, ze stan posiadania powstaly
wskutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zarzut ten bedzie skuteczny jedynie wowczas, gdy zgodno$¢ ta zostala
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu
panstwowego (art. 344 § 1 kc). Dopuszczenie w procesie powyzszego zarzutu jest znacznym ograniczeniem sadowej
ochrony posiadania oraz uzupelia uwagi dotyczace okoliczno$ci wylaczajacych samowole naruszenia posiadania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil zasadnosci
swojego powbdztwa, gdyz okoliczno$ci sprawy wykazaly, ze dzialanie pozwanego oparte zostalo na prawie, jako

Ze pozwany legitymuje sie prawomocnym orzeczeniem Sadu nakazujgcego oprdznienie przedmiotowego lokalu. W
zadnym razie nie mozna przypisaé pozwanemu samowoli naruszenia posiadania powoda. Odebranie przedmiotu
posiadania zgodnie z prawomocnym wyrokiem eksmisyjnym, za poSrednictwem organu prowadzacego egzekucje -
komornika nie bylo dzialaniem samowolnym. Postepowanie egzekucyjne polegajace na eksmisji z przedmiotowego
lokalu, stanowilo dzialanie komornika, jako organu uprawnionego na podstawie przepiséw egzekucyjnych. Dlatego
wszelkie zarzuty powoda o niezasadno$ci dzialania komornika nie podlegaja rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu,
ktore jak zwrécono uwage wyzej, charakteryzuje sie ograniczona kognicja Sadu.

Zarzuty te, zwlaszcza dotyczace naruszenia art. 791 kpc powinny znaleZ¢ zastosowanie w postepowaniu wywolanym
skarga na czynno$ci komornika.



Przepis art. 791 kpc wprowadza tytul wykonawczy skuteczny przeciwko wszystkim (erga omnes). Uzyskanie klauzuli
wykonalnoéci jest zbedne, a tytul uprawnia do prowadzenia egzekucji o wydanie rzeczy albo o oprdznienie
pomieszczenia przeciwko kazdemu, kto tymi rzeczami wlada

Nalezy uznaé zatem, ze przepis art. 791 kpc stanowi wyjatek od reguly,

iz organ egzekucyjny jest zwiazany podmiotowymi granicami tytulu wykonawczego. Powolany przepis pozwala,
bowiem na prowadzenie przymusowej egzekucji wobec osoby, przeciwko ktorej wierzyciel nie dysponuje tytutem
wykonawczym, a na osobe te przerzuca sie ciezar dowodzenia swoich praw do przedmiotéw wymienionych w art. 791 §
1kpc na drodze powodztwa, o ktorym mowa w § 3 tego artykulu. Przepisami art. 791 § 3 i 5 kpc wprowadzono, bowiem
system ochrony praw osoby, ktoéra posiada skuteczne prawo do rzeczy stanowigcej przedmiot czynno$ci egzekucyjne;j.
Poza tym, w wyniku nowelizacji z dnia 16 wrzeénia 2011 r. komornik nie musi juz poucza¢ osoby trzeciej o tym, ze
moze ona wnies$¢ o zabezpieczenie tego powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, brak jest w tym
zakresie regulacji, co pomija skarzacy w apelacji.

Powdd nie moze, zatem powolywa¢é sie na naruszenie jego praw do informacji o przystugujacych mu prawach, z tego
powodu, ze komornik nie byt do takiego pouczenia zobowigzany, a przepis art. 791 § 3 kpc dotyczy zarzutéw dtuznika
wzgledem wierzyciela. Powod statusu dluznika nie posiada.

Poza tym powod nie wykazal ani wytoczeniem stosownego powddztwa, ani w przedmiotowym postepowaniu, ze
posiada skuteczne prawo do rzeczy stanowigcej przedmiot czynnosSci egzekucyjnej. Z cala stanowczoScia nalezy
zaznaczy¢, ze powod nie jest osobg uprawniona do wywodzenia praw do przedmiotowego lokalu.

Przede wszystkim nie nalezy do kregu oso6b, ktorym przystluguje uprawnienie do dalszego korzystania z mieszkania
iurzadzenia domowego

w zakresie dotychczasowym w ciagu trzech miesiecy od otwarcia spadku. Uprawnienie to ma charakter prawa
podmiotowego, powstaje z mocy samego prawa wowczas, gdy osoba wywodzgca swe prawa pozostaje w kregu os6b
okreslonych w art. 923 ke. Uprawnienie to dotyczy $ciéle okreslonego kregu podmiotéw, a mianowicie malzonka i
innych os6b bliskich spadkodawcy. Inne osoby bliskie spadkodawcy to osoby zlaczone z nim nie tylko stosunkiem
pokrewienstwa lub powinowactwa (dzieci, wnuki, rodzice, te$ciowie), ale takze stosunkiem faktycznym (konkubinat).

Powod nie miesci sie takze w kategorii osob objetych dyspozycja

art. 691 ke, dlatego tez nie wstapil w stosunek najmu. Zgodnie z regulacjg tego przepisu, w razie $§mierci najemcy
lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedgcy wspoinajemca lokalu, dzieci najemcy i
jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany do Swiadczen alimentacyjnych, oraz osoba,
ktbra pozostawala faktycznie we wspélnym pozyciu z najemca.

Powyzszych okolicznoéci powdd nie wykazal, bowiem z jego twierdzen wynika, ze pozostawal w zwigzku partnerskim
z cbérka najemczyni. Wspdlne zamieszkiwanie z najemca nie stanowi pozostawania we faktycznym wspoélzyciu z
najemca.

Generalnie przyjmuje sie, ze przez ,faktyczne pozycie z najemcg"

w rozumieniu art. 691 ke nalezy rozumiec pozostawanie we wspolnocie domowej, duchowej, gospodarczej i fizyczne;.
Faktyczne wspélzycie

w rozumieniu art. 691 § 1 ke rozumie sie, jako wiez laczacg dwie osoby pozostajace w takich relacjach jak malzonkowie
/Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 20 listopada 2009 r., III CZP 99/09, Biul. SN 2009, nr 11, poz. 9, OSNC 2010, nr 5, poz. 74/.

Ponadto powdd nie zaproponowal przeprowadzenie w tym zakresie dopuszczalnego dowodu z przestuchania np.
Swiadkow. Wskazanie przez powoda na protokoly zeznan §wiadkéw z postepowania administracyjnego w zadnym
zakresie nie pozwalaja na ich uznanie za wiarygodne w niniejszym procesie, gdzie dowody osobowe przeprowadza sie
bezposrednio prze sadem powszechnym.



Z powyzszych wzgledow nie mogly ostaé sie twierdzenia powoda jakoby mial uprawnienie do zajmowania
przedmiotowego lokalu. Takze okoliczno$é nieposiadania przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego, moca wyzej
powolanych uwag dotyczacych art. 791 kpc pozostawala bez znaczenia dla uprawnienia pozwanego do
przeprowadzenia eksmisji z przedmiotowego lokalu.

Tytulem uzupelnienia nalezy dodaé, ze dlugo$¢ zamieszkiwania powoda

w przedmiotowym lokalu pozostawala bez znaczenia dla jego uprawnien. Jedynie wyzej powolane przepisy prawa
materialnego to jest art. 923 ke i art. 691 ke moglyby stanowié¢ podstawe do zajmowania spornego lokalu. Wobec
niespehlienia warunkéw decydujacych o pozostawaniu w kregu os6b wymienionych we wskazanych przepisach, oraz
wobec skutecznoéci tytulu wykonawczego wobec wszystkich zarzuty powoda o naruszeniu art. 791 § 1 kpe w zwiazku
z art. 230 i art. 233 § 1 kpc sa bezzasadne.

Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne wykluczajace uprawnienia powoda do naruszonego prawa nie
zostaly dokonane

z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow. Byly one logiczna konsekwencja ustalen zakresu uprawnien, co
do prowadzenia egzekucji

z nieruchomosci na podstawie istniejacego tytutu.

W tych warunkach nie znaleziono zadnych podstaw do uznania by apelacja byla uzasadniona. Sad Okregowy zwraca
przy tym uwage, ze apelacja, cho¢ sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika to zawiera nieczytelne oraz
niezrozumiale zarzuty apelacyjne oraz wnioski. Nieprawidlowo zredagowany jest zarzut naruszenia ,,przepisu art. 791
kpc w zwigzku z art. 230 kpc oraz 233 § 1 kpe,” z tego powodu, ze kazdy z tych przepiséw dotyczy odrebnych kwestii
proceduralnych. Dwa ostatnie zwigzane sa ze sposobem przeprowadzenia

i oceny dowodow, wiec zarzuty powinny sprowadzaé sie ewentualnie do zakwestionowania ustalen faktycznych
dokonanych z naruszeniem dyspozycji owych przepiséw. Natomiast pierwszy z nich to jest art. 791 § 1 kpc reguluje
postepowanie egzekucyjne, w zakresie mocy obowiazujacej tytulu wykonawczego. Polaczenie powyzszych regulacji w
jednym zarzucie apelacyjnym w sposéb dokonany przez pelnomocnika powoda jest niezrozumialy i nieczytelny.

Nadto pelnomocnik skarzacego we wnioskach apelacyjnych domaga sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa, co
zwazywszy na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe.

Przy formalnym podejéciu do tak wskazanego wniosku apelacyjnego zawartego w $érodku odwolawczym
sporzadzonym przez kwalifikowanego pelnomocnika, apelacja moglaby by¢ i z tego powodu oddalona, bowiem
uwzglednia ogdlne zadanie skarzacego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z nagrania wideo na okoliczno$¢ informowania powoda
o uprawnieniach w postepowaniu egzekucyjnym, gdyz okolicznos$ci te pozostawaly bez znaczenia. Uwagi dotyczace
bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 791 § 3 kpc sa w tym miejscu aktualne.

W tego wzgledu oraz z uwagi na tres¢ art. 381 kpc oddalono wniosek dowodowy zawarty w apelacji.

Podsumowujac, zaskarzone orzeczenie bylo prawidlowe. Nie istnialy zadne powody do zmiany orzeczenia w
jakimkolwiek zakresie. O oddaleniu apelacji Sad orzekt na podstawie art. 385 kpc, natomiast orzeczenie o kosztach
procesu za instancje odwolawczg oparl na art. 98 § 1 kpc.



