Sygn. akt IX Ca 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz
Sedziowie: SR del. Jacek Barczewski (spr.)
SO Jolanta Strumilo
Protokolant: p.o. sekr. sad. Karolina Modzelewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1653/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.844,47 zl (jeden tysiac
osiemset czterdziesci cztery zlote czterdziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012r. do
dnia zaplaty oraz kwote 753 zl (siedemset pieédziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddala powddztwo
w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 408 zl (czterysta osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt IX Ca 445/13

UZASADNIENIE

Powod W. K. wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 2 marca 1999 r., wydanego przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Nc 395/99, opatrzonego



klauzula wykonalno$ci z dnia 2 lutego 2009 r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz roszczenia pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w O., egzekwowane na
podstawie ww. tytulu wykonawczego przedawnilto sie z uwagi na treé¢ art. 125 § 1 k.c. Pozwana wniosla bowiem o
wyegzekwowanie odsetek, a te zawsze przedawniaja sie w okresie trzyletnim.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w O. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podala, iz roszczenie objete przedmiotowym tytulem wykonawczym nie
przedawnilo sie. Nie obejmuje bowiem $wiadczenia okresowego naleznego w przyszloSci lecz zasgdzone — po
kapitalizacji na dzien wniesienia pozwu — odsetki w wysokosci 816,14 zl oraz kwote 206,70 zt z tytulu wymiany
wodomierzy i podzielnikow CO. Od ww. kwot naleza sie pozwanemu ustawowe odsetki od dnia 26 lutego 1999 r. ,
ktérych pozwany od powoda sie nie domaga. W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanego, zastosowanie znajdzie ogblna
regula wyrazona w art. 125 § 1 k.c., wedle ktorej roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania roszczen danego rodzaju przedawnia sie z uplywem lat 10, chociazby termin
przedawnienia tych roszczen byl krotszy. Pozwany podniosl, iz zlozenie przez niego wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowo zaplaty, przerwalo bieg przedawnienia roszczenia.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. pow6d zmienil pow6dztwo, domagajac sie zasadzenie od pozwanego na swa rzecz
kwoty 2.154,24 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, iz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie komornik sadowy wyegzekwowal w toku
postepowania egzekucyjnego KM 1374/12 wierzytelno$¢, jakiej dochodzila pozwana, zatem koniecznym stato sie
zmodyfikowanie powodztwa. W ocenie powoda zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie przerwato
biegu przedawnienia. Podal, iz okoliczno$ci sprawy wskazywaly na zasadno$é jego powoddztwa w chwili wniesienia.
To pozwana dala powodowi podstawy do takich twierdzen, a mianowicie w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 czerwca
2012 r. wskazal, ze odsetki wynikajace z przedmiotowego nakazu zaplaty wynosily 64,95 zl, natomiast z pisma od
komornika wynikalo, ze pozwany egzekwuje odsetki w wysokoSci 1.022,84 zt. Dopiero w odpowiedzi na pozew powod
dowiedziat sie co wchodzi w sklad wyegzekwowanej kwoty. Tymczasem w otrzymywanych pismach kwota ta zostata
okreslona jako odsetki, co wywolalo wrazenie, ze pozwany dochodzi roszczenia przedawnionego. Pozwana skladala
powodowi sprzeczne o$§wiadczenia, wskazujac wpierw, ze posiada nadplate w rozliczeniach, a nastepnie wystawiajac
wezwania do zaplaty.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy powddztwo oddalil, nie obcigzajac powoda kosztami procesu na
rZecz pozwanej.

Sad Rejonowy ustalil, iz 2 marca 1999 r. wydany zostal przeciwko powodowi nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w sprawie o sygn. akt I Nc 395/99, zasadzajacy dla pozwanej kwote 1.908,76 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 885,92 zt od dnia 26 lutego 1999 r. do dnia zaplaty oraz kwote 538,20 zl tytulem kosztéw procesu. Na ww.
kwote skladaly sie m.in. zasadzone — po kapitalizacji na dzieh wniesienia pozwu — odsetki w wysokos$ci 816,14 zl oraz
kwota 206,70 zl z tytulu wymiany wodomierzy i podzielnikéw CO. Dnia 2 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

W dniu 20 lipca 2012 r. pozwana zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie M. C. wniosek
egzekucyjny, skladajac wyzej opisany tytul wykonawczy. We wniosku wskazala, iz domaga sie wyegzekwowania od
powoda kwoty:

- 1.022,84 zl tytulem odsetek zasadzonych od naleznoéci gléwnej,

- 538,20 zl tytulem kosztéw procesu,



- 6,00 zt tytulem kosztow nadania klauzuli wykonalnoéci,
- 60 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym.

Dnia 21 sierpnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie M. C. w toku sprawy KM 1374/12,
toczacej sie na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty, doreczyl dluznikowi — powodowi W. K. — zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji, gdzie wezwal powoda do uiszczenia ww. kwot oraz 297,47 zl tytulem oplaty egzekucyjnej. W
dniu 13 wrzeénia 2013 r. Komornik Sagdowy wyegzekwowal naleznoé¢ wynikajaca z przedmiotowego nakazu zaplaty
i wyplacil z tego tytulu pozwanemu kwote 2.154,24 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz zadanie powoda jest niezasadne w $wietle art. 840
§ 1 ust. 2 k.p.c.

Powolujac sie na dyspozycje art. 117 § 1i 2 k.c. i art. 125 § 1 k.c. wskazal, ze roszczenia stwierdzone orzeczeniem sadu
przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Podniost rowniez, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazdg czynno$c
przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana wykazala w toku sprawy, iz roszczenie zasgdzone spornym nakazem obejmowato
skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 816,14 zt oraz kwote 206,70 zt z tytulu wymiany wodomierzy i podzielnikow CO.
Wobec powyzszego termin przedawnienia zasadzonego roszczenia wynosil 10 lat. Na kwote te skladaja sie bowiem
zasadzone po skapitalizowaniu odsetki, a wiec nie odsetki nalezne w przyszlosci, ktoérych pozwany nie dochodzil
oraz koszty wymiany wodomierzy i podzielnikoéw CO. Z powodu brakowania akt I Nc 395/99 nie mozna ustali¢
daty uprawomocnienia sie przedmiotowego nakazu zaplaty. Jednakze z tytulu wykonawczego wynika, iz zostal on
zaopatrzony klauzula wykonalno$ci dnia 2 lutego 2009 r., czyli przed uplywem 10 lat od dnia wydania nakazu zaplaty.
W ocenie Sadu Rejonowego zlozenie przez pozwana wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z
dnia 2 marca 1999 r. przerwalo bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym nakazem, co wynika orzecznictwa
sadowego, m.in. wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie II CSK 203/11.

Reasumujgc powo6d nie wykazal istnienia przeslanek z art. 840 § 1 ust 2 k.p.c,, do czego byl zobowiazany
zgodnie z art. 6 k.c. Na skutek zlozenie przez pozwanego wniosku o nadanie przedmiotowemu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci, nastapila przerwa biegu przedawnienia, co najmniej w dniu 2 lutego 2009 r. Po przerwaniu
przedawnienie biegnie na nowo (art. 124 § 1 k.c.) i do dnia wyrokowania nie nastapilo. Dlatego Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Olsztynie w toku sprawy KM 1374/12 zasadnie wyegzekwowatl i przekazal pozwanemu kwote
2.154,24 z}. Stad powodztwo, w ksztalcie jak w pi$émie powoda z dnia 18 grudnia 2012 r. oddalono, zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwosc¢ sadu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl po mysli art. 102 k.p.c.
Apelacje od calosci wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. zlozyl powod zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a konkretnie:

- art. 193 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie niedopuszczalno$ci zmiany powddztwa z zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci na roszczenie o zaplate,



- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a takze jego dowolnej ocenie, ktéra doprowadzila do blednych ustalen faktycznych w zakresie istnienia roszczenia
pozwanej i zasadnoS$ci postepowania egzekucyjnego, podczas gdy wyegzekwowala ona §wiadczenie nienalezne,

- art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na braku nadania odpowiedniego znaczenia odmowie
przedstawienia przez pozwang dowodu w postaci dokumentacji rozliczeniowej oraz braku wyjaénien rozbieznoéci w
pismach co do zadluzenia powoda i przyjeciu, ze przystugiwalo jej wymagalne roszczenie wobec powoda, podczas gdy
to na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania zasadno$ci egzekwowanego roszczenia w kontekscie o§wiadczen o
braku zadluzenia powoda,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze
pozwanej przyslugiwalo wzgledem powoda wymagalne roszczenie, podczas gdy takowe nie istnialo w Swietle
skladanych uprzednio oswiadczen i nieprzedlozenia dokumentacji rozliczeniowej,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji naruszenia przez
pozwana zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady zaufania czlonkéw do spéldzielni mieszkaniowej,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez zasgdzenia od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 2.154,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu podkre§lono m.in., ze wbrew twierdzeniom zawartym w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, orzecznictwo i doktryna dopuszcza zmiane powddztwa przeciwegzekucyjnego na powddztwo o zaplate w
razie wyegzekwowania kwestionowanej naleznoéci. Nie kwestionujac konstatacji Sadu Rejonowego, iz roszczenie
stwierdzone nakazem zaplaty z 2 marca 1999 r. w egzekwowanej czesci nie byto przedawnione, wskazano, iz nie mogto
ono by¢ przymusowo dochodzone z uwagi na wcze$niejsze spelnienie. Wynika to niezbicie z o§wiadczen spoldzielni
kierowanych do powoda, a zawierajacych stwierdzenia o istnieniu nadplaty po jego stronie. Nadto kierowane do
powoda wezwania do zaplaty byly na tyle sprzeczne, ze niemozliwa byla weryfikacja istnienia wymagalnego zadluzenia.
W tym stanie rzeczy to pozwana, jako profesjonalny podmiot organizacyjno — rozliczeniowy, winna przedstawié
wiarygodna dokumentacje dotyczaca rozliczen z powodem, a brak zadoSéuczynienia takiemu obowiazkowi musi by¢
oceniony zgodnie z regula z art. 233 § 2 k.p.c.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw procesu za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Stluszne sa zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw prawa procesowego wskazanych w $rodku
odwolawczym. Niezasadny byl zarzut uchybienia dyspozycji art. 5 k.c., albowiem moze on stanowi¢ §rodek obrony, a
nie podstawe powodztwa. Jednakowoz, skoro skarzacy podniost w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego,
zgodnie z jednoznacznym w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji powinien wzia¢ pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego
popehione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (por. postanowienie SN
7 04.10.2002 1., ITI CZP 62/02; uchwata SN (7) z 31.01.2008 r., ITII CZP 49/07).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powo6d poczatkowo prawidlowo wystapit z powbddztwem opozycyjnym, zmierzajac do
uniemozliwienia prowadzenia egzekucji na podstawie kwestionowanego nakazu zaplaty. Juz po wniesieniu pozwu
komornik zdolal jednak wyegzekwowaé calo$é naleznos$ci objetej wnioskiem egzekucyjnym w sprawie KM 1374/12,
co czynilo bezprzedmiotowym podtrzymywanie powodztwa egzekucyjnego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
iz powodztwo takie moze byé¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwosé wykonania



tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci nie moze by¢ jednak skutecznie
zlozone po wyegzekwowaniu naleznos$ci w calosci (por. wyrok SN z 04.04.2002 r., I PKN 197/01). Podkresla
sie, iz dluznik traci prawo wytoczenia powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. z chwila wyegzekwowania przez
wierzyciela §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym. Z chwila bowiem ukonczenia postepowania egzekucyjnego,
na podstawie ktérego wierzyciel zostal zaspokojony, zostaje on pozbawiony prawa dyspozycji tytulem wykonawczym.
Tytut ulega zatrzymaniu w aktach (art. 816 k.p.c.) i nie grozi dluznikowi zadnymi ujemnymi skutkami (por. wyrok
SN z 17.11.1988 r., I CR 255/88). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 stycznia 1978 r., sygn.
ITI CRN 310/77.

Tym samym shlusznie postapil powod zmieniajac powodztwo z opozycyjnego na zadanie zaplaty (por. orzeczenie SN
z 06.02.1937 1., C.IL. (...)), co nie stalo w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 193 § 1 k.p.c. Reasumujac, dopuszczalna
jest zmiana zadania pozwu z pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci na zadanie zaplaty z uwagi na
wyegzekwowanie nalezno$ci nim objetej w toku sprawy.

Przechodzac do omawiania dalszych zarzutéw apelacji uznaé trzeba, iz rzeczywiscie Sad Rejonowy dopuscit sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie podstawe egzekucji stanowil nakaz zaplaty wydany w dniu 2 marca 1999 r. Wobec jego
uprawomocnienia sie nie sposob kwestionowac, ze powod byl wowcezas dtuznikiem pozwanej. Spoldzielnia uzyskala
klauzule wykonalno$ci w dniu 2 lutego 2009 r., a zatem niemal po 10 latach od uzyskania tytulu egzekucyjnego.
Bezsporne jest, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerwal bieg terminu przedawnienia. Jednakze po
uplywie ponad 3 lat od uzyskania klauzuli, pozwana wystawila rozliczenie za media w lokalu przy ul. (...) za okres 31.03.
— 30.06.2012 r., zawierajace informacje, ze saldo z tytulu oplat za mieszkanie po uwzglednieniu rozliczenia mediow
oraz pozostalych rozliczenn opiewa na nadplate (k. 35). Podobne stwierdzenie zawarte jest w informacji o rozliczeniu
za okres 31.01. — 31.03.2012 1. (k. 49). Co istotne, wspomniane rozliczenia powstaly jeszcze przed wyegzekwowaniem
czesci kwoty z nakazu zaplaty z 2 marca 1999 r., co nastgpilo we wrzeéniu 2013 r. (por. karta rozliczeniowa w aktach
KM 1374/12).

Jednocze$nie pozwana skierowala do powoda w marcu 2012 r. (to jest takze po uplywie ponad 3 lat od uzyskania
klauzuli) wezwanie do zaplaty kwot z nakazu z 2 marca 1999 r., wyliczajac je na 526,33 zI naleznos$ci gtownej, 64,95
z} odsetek na 31.01.2012 r., 1.627,04 zl kosztow procesu (k. 53). Wezwanie do zaplaty z czerwca 2012 r. opiewa na
649,99 zl nalezno$ci gléwnej, 64,95 z odsetek na 31.01.2012 r. i 1.627,04 zl kosztoéw procesu (k. 52).

Podsumowujac, w tym samym czasie pozwana w cze$ci rozliczen stwierdzala, ze powod ma nadplate w stosunku do
spo6ldzielni, a w innych pismach wzywala go do zaplaty kwot majacych wynikaé z nakazu zaplaty z 2 marca 1999 r. Sad
Okregowy zwraca przy tym uwage, iz koszty procesu zasadzone w nakazie (wraz z kosztami klauzuli) wynosily 604,20
z}. Nie wiadomo zatem, dlaczego w wezwaniach do zaplaty wpisano wysoko$é kosztéw procesu w kwocie 1.627,04 zl.

Nastepnie pozwana sktada wniosek egzekucyjny w dniu 20 lipca 2012 r., zadajac wyegzekwowania 1.022,84 zt tytulem
odsetek zasadzonych od naleznos$ci gléwnej, 538,20 zl tytulem kosztéw procesu, 6,00 z} tytulem kosztéw nadania
klauzuli wykonalno$ci, 60 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym (k. 1 akt KM
1374/12). Dopiero w toku procesu precyzuje, iz kwota 1.022,84 zl nie obejmuje §wiadczenia okresowego naleznego w
przyszlosci lecz zasadzone — po kapitalizacji na dzieh wniesienia pozwu — odsetki w wysoko$ci 816,14 z} oraz kwote
206,70 zl z tytulu wymiany wodomierzy i podzielnikéw CO (k. 44 — 45).

Tak ustalony stan faktyczny winien prowadzi¢ do wniosku, iz de facto pozwana nie wie, jakie jest faktyczne zadtuzenie
powoda, a nawet nie jest w stanie okresli¢, jaka cze$¢ nakazu zaplaty nie zostala ewentualnie oplacona. Sprzeczne
o$wiadczenia spoldzielni i brak danych dokumentujacych wzajemne rozliczenia stron w latach 1999 — 2012 powoduja,
ze powdd, jako stabsza strona stosunku prawnego, pozbawiony zostal mozliwoéci weryfikacji zadan pozwane;.

Jest o tyle istotne, iz po modyfikacji powddztwa sprawa toczy sie o zaplate kwoty wskazanej w piémie z 18 grudnia
2012 r. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w sprawie, w ktérej czlonek spéldzielni kwestionuje wysoko$§é dochodzonych



oplat eksploatacyjnych, ciezar dowodu, ze zostaly one ustalone zgodnie z obowiazujacymi normami, spoczywa na
spoldzielni mieszkaniowej (por. wyrok SN z 17.11.2004 r., IV CK 215/04). Zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalne
jest odniesienie powyzszej tezy do stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem rozliczenia wskazujace na istnienie
nadplaty po stronie powoda (zawarte w dokumentach pochodzacych z okresu po uzyskaniu przez pozwana klauzuli
wykonalno$ci, a przed wystosowaniem wezwan do zaplaty) prowadza do wniosku, iz dluznik swe zobowigzanie
wykonal, co jest powszechnie uznawane za usprawiedliwiona przeslanke powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Przeciwne twierdzenia pozwanej nie zostaly wykazane zadnymi dowodami, ktére winna przedstawié spo6ldzielnia w
Swietle swych chwiejnych o$wiadczen sktadanych powodowi.

Przypomnie¢ wypada, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok SN z dnia 20.04.1982 r., I CR 79/82, LEX nr
8416).

Na tle realiéw niniejszej sprawy powod wykazal, ze pozwana kierowala do niego rozliczenia wskazujgce na brak
zadluzenia. Skoro w pozZniejszym okresie twierdzeniom tym zaprzeczyla, na niej spoczywal obowiazek wykazania
nieprawidlowoS$ci poprzednich wyliczen, ktéremu nie sprostala.

W tym stanie rzeczy nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.844,47 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi
odnoénie nalezno$ci gldwnej art. 410 w zw. z art. 405 k.c., za§ w zakresie odsetek ustawowych art. 455 k.c. w zw. z
art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia staje sie bowiem wymagalne z chwilg otrzymania
przez dluznika wezwania do zaplaty, co nastapito w momencie doreczenia pisma modyfikujacego powodztwo. Stad
roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu w pozostalej czesci.

Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie w pozostalej czesci roszczenie gtowne, albowiem komornik nie przekazal
spoldzielni kwoty 2.154,24 zl, jak twierdzi powod i jak ustalilt Sad Rejonowy. Rzeczywiscie taka kwota zostala
wyegzekwowana przez komornika, jednak lacznie ze swoimi kosztami. Wierzycielowi przekazano w dniu 13 wrze$nia
2012 r. sume 1.844,47 z} i tylko w tym zakresie jest on nienaleznie wzbogacony kosztem powoda. Pozostala kwota
zostala §ciggnieta przez komornika wraz z egzekwowanym roszczeniem jako koszty postepowania egzekucyjnego (art.
770 k.p.c.). O tym, kto koszty te poniesie, rozstrzygnie ostatecznie komornik po podjeciu zawieszonego postepowania,
przy czym art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji daje podstawy do obciazenia nimi wierzyciela
chocby w zakresie oplaty stosunkowej. W pozostalej cze$ci w postanowienie o obciazeniu kosztami moze ingerowac
sad po wniesieniu skargi na czynno$ci komornika.

Biorac pod uwage, ze powod ulegl swemu zgdaniu w niewielkiej czeSci, po mys$li art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo wlozy¢
na pozwang obowiazek zwrotu na jego rzecz caloSci kosztéw procesu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzec jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono roéwniez w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c., albowiem apelacja
powoda zostala oddalona w nieduzym zakresie.



