Sygn. akt VII Ka 863/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Gorczynska

SSO Magdalena Chudy

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024 .
sprawy: G. M. (1), ur. (...) w C., syna R.iC. zdomu S.
oskarzonego z art. 26382kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 wrzeénia 2023 r., sygn. akt IT K 1643/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. koszty procesu za II instancje ponosi Skarb Panstwa.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt

VII Ka 863/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 2023 r. w sprawie II K 1643/22

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny Z. D.

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
Prokurator wyrokowi | # zasadny
zarzucil: zarzucam blad w

ustaleniach faktycznych przyjety
ktory
miat wplyw na tre§¢ wyroku,

za podstawe orzeczenia,

poprzez niezasadne przyjecie, iz
czyn popeliony przez oskarzonego
cechowala  znikoma  spoleczna
szkodliwo$é czynu, za czym miala
przemawia¢ miedzy innymi postawa
oskarzonego oraz jego wlasciwosci,
warunki osobiste i uprzednia
niekaralno$¢  oskarzonego, co
skutkowalo niewlasciwg oceng przez
Sad J instancji kryteridbw znikomej
szkodliwosci spolecznej czynu i w
konsekwencji naruszenie przepisu
art. 17 § I pkt 3 kpk, majace
wplyw na treS§¢ wyroku, poprzez
jego bezzasadne zastosowanie i
umorzenie postepowania karnego,
na jego znikoma
spoteczng szkodliwo$¢, podczas gdy
z prawidlowo ustalonego
faktycznego w sprawie wynikalo,
iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu
byla

z uwagi

stanu

zarzucanego oskarzonemu

wyzsza niz znikoma.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sgdu Okregowego
apelacja prokuratora nie
zastlugiwala na uwzglednienie i
tym

samym podzieli¢ nalezalo




stanowisko Sagdu Rejonowego co do
umorzenia w sprawie postepowania.

Bez watpienia oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu z
art. 263 § 2 kk albowiem bez
wymaganego zezwolenia posiadal
bron palnga w postaci pistoletu
gazowego i amunicje, ktéra zostala
przez niego dobrowolnie wydana
podczas czynnoSci wykonywanych
przez Policje. Jednakze zgodzié¢ sie
nalezalo z Sadem i instancji, ze sam
taki fakt nie moze automatycznie
oznaczaé, iz zachowanie G.
M. w ustalonych okoliczno$ciach
stanowilo przestepstwo. Konieczne
bylo bowiem uznanie, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu jest
wiekszy niz znikomy a tak w
niniejszej sprawie nie bylo.

Nie budzi watpliwosci, ze art.
115 § 2 kk zawiera zamkniety
katalog kryteribw oceny stopnia
szkodliwoéci  spolecznej  czynu.
Ponadto w pelni podzieli¢ nalezalo
odwolanie sie przez Sad I instancji
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jak na k.654, w ktérym wskazano,
ze ocena stopnia spolecznej

szkodliwosci konkretnego
zachowania powinna byé
ocenq calosciowaq,

kompleksowqag  uwzgledniajaca
okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 kk., nie za§ suma, czy
pochodna ocen czastkowych takiej
czy innej "ujemnodci” tkwiacej w
poszczegoblnych okoliczno$ciach.

Tak tez to wyglada w realiach
niniejszej sprawy.

Przede wszystkim samo ustawowe
zagrozenie czynu z art.26382 Kkk
samo przez sie nie moze negowac
mozliwo$ci uznania konkretnego
zachowania za cechujace sie
znikoma spoleczng szkodliwoécia.
Takze prowadzenie postepowania




wobec innych oséb, w tym wobec T.
M. nie moze wywolywac po stronie
oskarzonego ujemnych nastepstw
w postaci swoistego ,.zwiekszenia”
stopnia spolecznej szkodliwo$ci.

Przedmiotem ochrony z art.26§2
kk jest bezpieczenstwo publiczne
i indywidualne i w ocenie Sadu
Okregowego w istocie nie doszlo ani
do narazenia ani jego stworzenia.
Takze faktycznie zachowanie G. M.
nie wyrzadzilo zadnej szkody ani jej
powstaniu nie grozilo.

W §dlad za Sadem I instancji
zwrocié uwage nalezy na
spos6b i okolicznoéci popehienia
zarzucanego czynu. Oskarzony
zakupil bron dla zapewnienia
bezpieczenstwa swojego i rodziny
w trakcie zeglowania. Co istotne,
G. M. poza oddaniem prébnego
pocisku nigdy nie uzywat zakupionej
broni. Nie bez znaczenia jest takze
i to, ze w czasie dokonywania
zakupu oskarzony byt przekonany,
ze mna taki rodzaj broni jaki
zamierzal zakupic nie jest konieczne
posiadanie pozwolenia na bron;
przed zakupem broni oskarzony
zapoznawal sie z ofertami jawnie
dzialajacych przedsiebiorcow, w
ktérych ofercie byla jako bron
bez zezwolenia—bron hukowa i
alarmowa a jako funkcjonariusz
Policji przed zakupem broni
dokonywal analizy przepisow, z
ktoérych wyprowadzil niestety bledne
dla siebie wnioski dotyczace kwestii
konieczno$ci posiadania pozwolenia
na bron. W zakresie postaci zamiaru
i motywacji, to podkreslenia jeszcze
raz wymaga, ze zakupiona bron
miala jedynie na celu zapewnienie
mu mozliwoSci wystrzelenia racy
na jeziorze w razie powstania
niebezpieczenstwa dla niego i jego
rodziny a zatem nie miala by¢
wykorzystywana w innych celach,




anizeli ewentualnie ochronnych
i co wiecej nigdy nie zostala
(poza jednym prébnym wystrzalem)
uzyta co roéwniez wskazuje na
faktyczna ostrozno$é i roztropno$é
oskarzonego w okresie gdy posiadatl
bron palna w postaci pistoletu
gazowego i amunicje.

W tej sytuacji zgodzié sie
nalezalo z Sadem Rejonowym,
ze ani charakter naruszonego
dobra, ani rozmiar wyrzadzonej
badz grozacej szkody, czy tez
sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, motywacja oskarzonego,
waga naruszonych obowigzkéw nie
przemawiaja za przyjeciem, ze
stopien spolecznej szkodliwoSci jego
czynu jest wiekszy niz znikomy a
tym samym stlusznie Sad I instancji
kierujac sie dyspozycja art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu umorzyt.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w  Olsztynie do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak bylo podstaw do podzielenia
wnioskéw skarzacego w zakresie
btedu w dokonanych ustaleniach
faktycznych.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia
18 wrzesnia 2023 r. w sprawie II K 1643/22
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Determinantami oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu (katalog zamkniety), okreSlonymi w art. 115
§ 2 kk. s3g rodzaj i charakter zagrozonego lub
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposdb i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak
rOwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego ujemny ladunek
przypisanego G. M. (1) czynu nie przekraczal progu
wskazanego w art.182 kk i tym samym mozliwe bylo
umorzenie postepowania na podstawie wskazanego
przepisu.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Wobec nie uwzglednienia apelacji na podstawie
art.63681 kpk koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb panstwa

1PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Olsztynie z dnia 19

wrzeénia 2023 r. w sprawie
11K 1643/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




