Sygn. akt VII Ka 541/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolanci: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkojé, st. sekr. sad. Jolanta Jankowska, st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz

po rozpoznaniu w dniach 16 wrzesnia 2022 roku, 20 pazdziernika 2022 roku, 17 listopada 2022 roku i 30 listopada
2022 roku sprawy: 1/ M. O., corki J. i H., urodzonej (...) w J., oskarzonej z art. 216 § 1 kk, 2/ A. O., syna Z. i
S., urodzonego (...) w B., oskarzonego z art. 216 § 1 kk, z oskarzenia prywatnego S. K., na skutek apelacji obroncy
oskarzonych od wyroku Sagdu Rejonowego w Biskupcu z dnia 6 kwietnia 2022 roku, w sprawie II K 94/21

I. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie karne
umarza;

II. Na podstawie art. 632a § 1 kpk kosztami procesu w caloSci obciaza Skarb Panstwa;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. O. kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych z tytulu zwrotu
wydatkéw na ustanowienie obroncy w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji oraz kwote 1344 (jednego tysiaca
trzystu czterdziestu czterech) zl z tytutu zwrotu wydatkéw na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

IV. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego E. L. oplate w kwocie 1344 (jednego
tysigca trzystu czterdziestu czterech) zl, powiekszong o podatek od towaréw i ustug w kwocie
309,12 (trzystu dziewieciu 12/100) zl za wykonywangqg z urzedu w postepowaniu odwolawczym
obrone oskarzonej M. O. oraz oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zl, powiekszonqg o
podatek od towarow i ustug w kwocie 96,60 (dziewieédziesieciu szesciu 60/100) zt za obrone z
urzedu tej samej oskarzonej przed sqdem pierwszej instancji;

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela prywatnego S. K. tytulem zwrotu wydatkoéow
na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu przed sqgdem pierwszej instancji kwote 840
(o$miuset czterdziestu) zlotych oraz kwote 1344 (jednego tysiqgca trzystu czterdziestu czterech) zil
tytulem zwrotu wydatkow na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, a nadto
orzeka zwrot oskarzycielowi uiszczonych przez niego zryczattowanych kosztéow postepowania w
sprawie z oskarzenia prywatnego w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 541/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 6 kwietnia 2022 roku, w sprawie II K 94/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonych M. O.i A. O.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary — apelacja obroncy

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka — apelacja obroncy;

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty:

obrazy przepis6w postepowania — k.
97 i k. 109 — tozsame w obydwu
apelacjach

Nie podlegaly rozpoznaniu
w zwigzku ze stwierdzeniem
bezwzglednej przyczyny

odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych

bezprzedmiotowy

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Stwierdzenie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1

pkt 8 kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Postepowanie = karne  przeciwko

tym

oskarzonym, o ten sam czyn toczylo sie w innej

samym

sprawie i zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na
odstapienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia,
przed wniesieniem aktu oskarzenia w przedmiotowej
sprawie — postanowienie k. 26 w aktach II K 260/20
Sadu Rejonowego w Biskupcu.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1. Art. 439 § 1 pkt 8 kpk

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zaskarzony wyrok zostal wydany
mimo tego, ze postepowanie karne




w stosunku do tych samych
oskarzonych, o ten sam czyn
zostalo wczedniej prawomocnie
zakonczone.

Prywatny akt oskarzenia wniesiony
przez S. K. jest takim samym
aktem oskarzenia, jak akt oskarzenia
wniesiony w sprawie II K 260/20.
Jego treéci nie wyrdznia nic procz
daty, jaka jest sygnowany. W
sprawie II K 260/20 postepowanie
karne zostalo umorzone, albowiem
oskarzyciel prywatny nie stawil
sie na rozprawe glowna bez
usprawiedliwienia (art. 496 § 1 i
3 kpk — k. 26 przywolanych akt).
Postanowienie to jest prawomocne.

Stan rzeczy osadzonej tworza

prawomocne orzeczenia
merytoryczne, rozstrzygajace w
przedmiocie odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy (skazanie,
uniewinnienie, warunkowe

umorzenie), natomiast orzeczenia
formalne, a wiec o dopuszczalnoéci
procesu, jedynie wowczas,
gdy oparte sa na ujemnej
przestance  nieusuwalnej, tzw.
bezwzglednej (np. $mier¢
oskarzonego, przedawnienie). W
razie prawomocnego umorzenia
postepowania z uwagi na przeszkode
usuwalng  (np. brak  skargi
uprawnionego oskarzyciela czy brak
wniosku o Sciganie) zakaz ne bis in
idem funkcjonuje jedynie w uktadzie
procesowym, w jakim nadal istnieje
ta ujemna przeslanka procesowa.
Jej usuniecie powoduje, ze nie
ma juz przeszkdbd do ponownego
prowadzenia postepowania o ten
sam czyn tej samej osoby (Zablocki,
Stefanski; Komentarz do KK,
Wydawnictwo Lex; D. Swiecki —
Komentarz do KK — Wydawnictwo
Lex.). Decyzje formalne o umorzeniu
postepowania wydane z powodu
przemijajacej przestanki procesowe;j




nie  wywoluja  nastepstw o
charakterze niemoznosci orzekania
o ten sam czyn w stosunku
do tego samego oskarzonego,
albowiem rozstrzygaja jedynie o
dopuszczalno$ci procesu karnego,
a nie o przedmiocie procesu
karnego, a ich charakter umozliwia
procedowanie po usunieciu wad
(W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-
Daszkiewicz, Proces..., s. 131—-132).
Tak tez orzekl SN w postanowieniu
w sprawie V KK 270/14 (LEX
nr 1648728), wyrazajac poglad, ze
stan powagi rzeczy osadzonej tworza
jedynie orzeczenia merytoryczne,
natomiast orzeczenia formalne tylko
woweczas, gdy oparte sa na ujemnej
przestance procesowej o charakterze
bezwzglednym, a zatem takiej, ktéra
nie moze zostaé usunieta.

Niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego i jego pelnomocnika
na  rozprawie  glowne]  bez
usprawiedliwienia, w kazdej fazie jej
prowadzenia, powoduje umorzenie
postepowania na podstawie art.
496 & 3 kpk, przy czym
jezeli niestawiennictwo takie ma
miejsce po rozpoczeciu przewodu
sagdowego na pierwszej rozprawie
glownej, warunkiem umorzenia jest
wyrazenie zgody przez oskarzonego
(uchwala SN - I KZP 19/08; OSNKW
2008, nr 10, poz. 77). Nalezalo
zatem rozstrzygna¢ kwestie, czy
w takim przypadku oskarzyciel
prywatny moze ponownie wnie$c
akt oskarzenia, czy tez skutek
przewidziany w tym przepisie jest
skutkiem materialnym, a wiec
ponowne wniesienie aktu oskarzenia
o ten sam czyn przeciwko tej samej
osobie jest niedopuszczalne.

O ile zgodzic nalezy sie
z pogladem, ze brak skargi
uprawnionego oskarzyciela jest
negatywna przeslanka procesu




karnego  usuwalng, a  wiec
wstapienie wlasciwego oskarzyciela
powoduje usuniecie przeszkody,
to juz nie sposéb uznaé, ze
odstapienie od oskarzenia w sytuacji
przewidzianej w art. 496 § 1
i 3 Lkpk jest jedynie aktem
formalnym i dlatego mozna usunaé
przeszkode do prowadzenia procesu
poprzez ponowne wniesienie aktu
oskarzenia, byle tylko zmie$ci¢ sie w
terminie przedawnienia karalnosci
czynu. Takie odkodowanie tej
normy prawnej zupelmie pomija
okoliczno$¢, ze przeszkoda
do prowadzenia procesu w
postaci nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzyciela jest
przeszkoda nieusuwalna. Jedynym
wyjSciem dla oskarzyciela
prywatnego jest zainicjowanie
postepowania zmierzajgcego do
wykazania, ze jego niestawiennictwo
mialo usprawiedliwiona przyczyne.
Jezeli postepowanie to zakonczy
sie niepowodzeniem skarga zostaje
skonsumowana. Jaki bylby bowiem
sens dowodzenia usprawiedliwionej
przyczyny, skoro mozna bez
uruchamiania tej procedury
odwolawczej wnie§¢ ponownie
akt oskarzenia. Dlatego tez nie
spos6b zgodzi¢ sie z pogladem
zrownujacym  sytuacje,  kiedy
oskarzyciel prywatny odstepuje od
oskarzenia (czy to wprost, czy to
konkludentne) z nieuzupelnieniem
brakéw formalnych (np. brak

zryczaltowanej rownowartosci
kosztow postepowania).
Odstapienie od oskarzenia

powoduje bowiem, ze oskarzyciel
w ogble rezygnuje ze $cigania,
a tym samym oskarzony
ma gwarancje ostatecznego
zakonczenia wszczetego przeciwko
niemu postepowania. Poszukiwanie
mozliwo$ci ponownego wniesienia
aktu  oskarzenia w  oparciu
o stwierdzenie, ze orzeczenie




umarzajace postepowanie w
przypadku przewidzianym w art.
496 § 11 3 kpk nie jest orzeczeniem
materialnym jest bledne, albowiem
ustawodawca polaczyl przyczyne
formalng ze skutkiem materialnym.
Za takim pogladem przemawia to,
ze odstgpienie jest czasownikiem
oznaczajacym zrzeczenie sie czegos,
rezygnacje z czego$, a wiec z
jego istoty wynika rezygnacja
z oskarzenia. Skutek jest w
calosci materialny. Odkodowanie
znaczenia pojecia ,odstgpienie”
poprzez odwolanie sie do przepisu
art. 14 kpk a contrario jest
obarczone bledem dowolnosci,
albowiem przepis art. 14 § 2 kpk nie
postuguje sie tg samg terminologia.
Nie uciekajac sie zatem do wykladni
systemowej przepisu art. 496 § 11 3
kpk stwierdzi¢ nalezy, ze ,cofniecie”
jest pojeciem niesynonimicznym z
»odstapieniem”, albowiem cofniecie
oznacza powr6t do stanu sprzed
czego$, a tym samym czyni
mozliwym ponowne pdjScie w
przéd. Tymczasem odstapienie
jest aktem bezpowrotnym. Dlatego
tez w ostatnim zdaniu art. 14
§ 2 Lkpk pojawil sie zapis,
ze ponowne wniesienie aktu
oskarzenia przeciwko tej samej
osobie o ten sam czyn jest
niedopuszczalne. To z tego m.in.
powodu sad odwolawczy uznal, ze
W razie umorzenia postepowania
z uwagi na niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego i jego
pelnomocnika na rozprawie
lub posiedzeniu pojednawczym
nastepuje konsumpcja skargi i
nie ma mozliwoSci ponownego
wniesienia oskarzenia prywatnego
w tej samej sprawie (Kodeks
karny Komentarz J. Grajewski,
S.  Steinborn, L. Paprzycki,
Wydawnictwo LEX).




Wynikiem powyzszej analizy bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, albowiem
wystapila bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Im-v

Poniewaz postepowanie karne toczylo sie mimo tego,

ze wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o




czym od samego poczatku doskonale wiedzial sad
rozpoznajacy sprawe, w oparciu o przepis art. 432a § 1
kpk kosztami procesu zostat obcigzony w calosci Skarb
Panstwa.

Od tegoz Skarbu Panstwa zasadzono na rzecz
oskarzonego A. O. jego wydatki zwigzane z udzialem
obroncy tak w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, jak tez przed sagdem odwolawczym. Stopien
skomplikowania sprawy nie uzasadnial podwyzszenia
stawki minimalnej, ktéra podwyzszala jedynie ilo§é
dodatkowych rozpraw (punkt III).

Na podstawie tozsamych przepiséw sad odwolawczy
orzekl o kosztach obrony z urzedu oskarzonej M. O., ale
poniewaz obronca nie skarzyl zasagdzonego na jego rzecz
wynagrodzenia powielono to wynikajace z uchylonego
wyroku mimo, ze sad odwolawczy odmiennie orzekt o
wynagrodzeniu obroncy w postepowaniu odwolawczym
z powodbow wyartykulowanych ponize;j.

W aktualnym stanie prawnym orzekanie o kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu odbywa sie
na podstawie przepisow rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku:
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
i w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu. Przed wejSciem w zycie przepisow
wymienionych aktéw prawa, to jest do dnia 1
listopada 2016 roku orzekanie o kosztach udzielonej
pomocy prawnej z urzedu odbywalo sie na podstawie
rozporzadzen z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Stawki
za obrone z urzedu ustalone zostaly w wymienionych
rozporzadzeniach, a wiec tych obowigzujacych do 31
pazdziernika i od 1 listopada 2016 roku, na poziomie
o polowe nizszym, anizeli stawki obowiazujace za
czynno$ci adwokackie i radeéw prawnych z wyboru. W
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 roku stwierdzono, ze skoro wszyscy adwokaci
stanowia grupe podmiotéw podobnych (tj. posiadajg —
w zakresie prawa do wynagrodzenia — wspdlna ceche
prawnie relewantng w $wietle gwarancji wyslowionej
w _art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, a takze w rozumieniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), to zréznicowanie ich
wynagrodzenia (j. obnizenie tym dzialajacym z urzedu
o polowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie
moze by¢ uznane za konstytucyjnie usprawiedliwione.




~Wskazany powyzej wyrok odnosi sie do kwestii
konstytucyjno$ci przepisu nieobowiazujacego juz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacego
wysokoSci kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (...). Aktualnie
obowigzujace rozporzadzenia z 3.10.2016 r. (...) choé
zastosowano w nich inng technike legislacyjng anizeli w
poprzednio obowigzujacych rozporzadzeniach, w istocie
takze zawieraja uregulowania sprzeczne z Konstytucja
RP, bo przewidujace, iz koszty za pomoc prawna
Swiadczong z urzedu nalezne sa w wysokosci o potowe
nizszej anizeli za analogiczne czynnos$ci podejmowane
przez adwokata lub radce prawnego dzialajacego
z wyboru. (...). Taka sama sytuacja wystepuje w
przypadku radcéw prawnych. Wyrok Trybunalu z
23.04.2020 1., SK 66/19, spowodowal utrate mocy
obowigzujacej wylacznie przepisu poddanego kontroli
konstytucyjnej (...). Inng sprawa jest natomiast to, ze
orzekajac w przedmiocie kosztéw za pomoc prawnag
Swiadczong z urzedu w sprawach bedacych w toku
sady moga — na podstawie _art. 29 ust. 1 prawa o

adwokaturze lub art, 2203

_ustawy o radcach prawnych,
kazdorazowo w zw. z _art. 8 ust. 1i 2 oraz _art. 178
ust. 1 Konstytucji RP — wyliczaé naleznoé¢ z tego tytulu
na postawie odpowiedniego przepisu rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie albo
rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, odrzucajgc — jako niekonstytucyjna — stawke
wskazang w rozporzadzeniu z 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
albo rozporzadzenia z 3.10.2016 r. W sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu. Mechanizm wskazanych powyzej rozporzadzen
z 2016 1., polegajacy na okre§leniu podstawowej
stawki wynagrodzenia naleznego adwokatowi lub
radcy prawnemu z urzedu na poziomie 50-proc.
stawki wynagrodzenia naleznego adwokatowi lub radcy
prawnemu dzialajagcemu z wyboru jest bowiem w istocie
zbiezny z uregulowaniem uznanym przez Trybunal za
niekonstytucyjne we wskazanym powyzej wyroku z
23.04.2020T., SK 66/19. ,, (Barbara Nita — Swiatlowska,
Orzekanie o kosztach za pomoc prawng z urzedu po
wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2020 roku, w sprawie SK
66/19, wydawnictwo LEX). Zgodzi¢ sie nalezy w calo$ci
z teza wyrazong w cytowanej publikacji, albowiem
ocenie podlega¢ powinien wzorzec konstytucyjny, do
czego uprawniony jest sad na podstawie art. 8 ust.




1 i 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji w stosunku
do aktéow prawnych rangi podustawowej. Skoro zatem
tenze wzorzec konstytucyjny nie zostal dochowany w
przepisach aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia
przeto nalezalo zastosowa¢ stawke wynagrodzenia,
ktéra uwzglednia réwnoprawna pozycje adwokata, czy
tez radcy prawnego udzielajacych pomocy prawnej z
wyboru i z urzedu.

W konsekwencji o kosztach pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez obronce oskarzonej M. O. w
postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie §
11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz § 4 ust. 3
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, albowiem te
ostatnie przepisy nie budza watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja.

Konsekwencja zastosowania przepisu art. 632a § 1
kpk poprzez obcigzenie w caloéci kosztami procesu
Skarbu Panstwa bylo réwniez orzeczenie o zwrocie
oskarzycielowi prywatnemu wydatkéw na ustanowienie
pelnomocnika w postepowaniu przed sadem pierwszej
i drugiej instancji, wedlug tej samej zasady, ktorg
przyjeto co do obroncy oskarzonego O., albowiem
stopienn skomplikowania sprawy nie uzasadnienia
podwyzszenia stawki minimalnej (pkt V). Konsekwencjg
takiego rozstrzygniecia o kosztach procesu bylo réwniez
orzeczenie o zwrocie oskarzycielowi prywatnego
poniesionych przez niego zryczaltowanych wydatkow.

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego A.
0.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Biskupcu z dnia 6
kwietnia 2022 roku, w
sprawie II K 94/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonej M. O.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo

w Biskupcu z dnia 6




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2022 roku, w
sprawie I K 94/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




