Sygn. akt VII Ka 369/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Tymosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 1.

sprawy: K. I. (1), ur. (...) wK,, syna E. i K. zdomu S.
oskarzonego z art. 21681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycieli prywatnych L. i A. S. oraz zazalenia wniesionego przez oskarzonego
K.I1.(1)

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. IT Wydzialu Karnego z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt(...)
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w ramach rozstrzygniecia z pkt II sentencji zasadza od oskarzonego K. I. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej L. S. i
na rzecz oskarzyciela prywatnego A. S. kwoty po 840 (osiemset czterdziedci) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przed Sadem I instancji w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt III sentencji,
IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonego K. I. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej L. S. i na rzecz oskarzyciela prywatnego A.
S. kwoty po 840 (osiemset czterdziesci) zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przed Sadem Odwolawczym na
ustanowienie pelnomocnika,

IV zwalnia oskarzonego K. I. (1) od kosztow sadowych w sprawie.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 369/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego wK. z dnia 15 maca 2022 r. w sprawie(...)

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciele prywatni L. i A. S.

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Oskarzyciele # zasadne zazalenie oskarzonego
prywatnizaskarzyli ~ wyrok w

caloéci i w apelacji podnieéli zarzut
bledu w ustaleniach fatycznych,
poprzez uznanie, Zze oskarzony
dopuscil sie ich zniewazenia jedynie
2021 .,

jak réwniez ze jego zachowanie

w dniu 4 stycznia
cechuje sie znikomym stopniem
spotecznej  szkodliwoSci
podczas gdy analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

czynu,

w tym przede wszystkim nagran
rozmoéw telefonicznych, dokonana z
poszanowaniem zasady swobodnej
oceny dowodéw prowadzi do
wniosku, ze podsadny dopuscil sie
zniewagi zaocznej w okresie od
dnia 17 listopada 2020 r. do
marca 2021 r., jak réwniez, ze jego
zachowanie, przy uwzglednieniu
dyrektywy z art. 1.152 Kodeksu
karnego, zmaterializowalo czyn
zabroniony w przestepstwo z
uwagi na stopien jego spolecznej
szkodliwoSci wyzszy niz znikomy.

Ponadto skarzacy zakwestionowali
wyrok w zakresie nieorzeczenia o
zwrocie przez oskarzonego na ich
rzecz kosztéw poniesionych na rzecz

# czeSciowo zasadna apelacja

oskarzycieli

# niezasadny




pelnomocnika poprzez orzeczenie
w szeSciokrotnej wysokosSci stawki
tytulem
poniesionych kosztéw ustanowienia
pelnomocnika, albowiem uzasadniat
to naklad pracy zwigzany ze
sporzadzeniem aktu oskarzenia,
aktywno$¢ pelnomocnika w
postepowaniu sagdowym, w tym
sporzadzenie
nagran.

minimalnej zwrotu

stenograméw  z

Oskarzony zaskarzyl wyrok w

zakresie orzeczenia o zasadzeniu

kosztéow  postepowania, zawarte
w pkt. II postanowienia w
kwotach po 1680,00 1zl, co
daje laczna sume 3360,00 7zl

tytulem ustanowienia w sprawie
pelnomocnika. Skarzacy wskazal,
ze pelmomocnik pokrzywdzonych
reprezentowal dwie osoby do tej
samej sprawy, ktéra nie byla w
zadnym stopniu skomplikowana
ani pod wzgledem prawnym ani
faktycznym a jego udzial ograniczyt
sie do sporzadzenia prywatnego
aktu oskarzenia oraz udzialu w
rozprawach.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzycieli prywatnych
oraz zazalenie oskarzonego byly
o tyle zadane o ile spowodowaly
zmiane wyroku w zakresie kosztow z
pkt IT i IIT sentencji.

Co do apelacji
prywatnych to nie jest ona zasadna

oskarzycieli

zakwestionowania
dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych..

w  zakresie

Tym samym podzieli¢c nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego, ze

zgromadzony w sprawie material




dowodowy i wustalony na jego
podstawie, przy zachowaniu regul
art. 7 k.p.k., stan faktyczny pozwalal
na uznanie sprawstwa i winy K.
I. jedynie w zakresie przypisanego
mu w wyroku zachowania z dnia
4 stycznia 2021 r. Zatem Sad
I instancji dokonal prawidlowych
ustalen w zakresie okolicznoéci
stanu faktycznego, jak roéwniez
winy oskarzonego a analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
ze Sad I instancji wnikliwe
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla
ustalenia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia a ustalenia faktyczne
w zakresie przyjetego zachowania
oskarzonego nie wykraczaly poza
ramy swobodnej oceny dowodow
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
sedziowskim przekonaniem.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze apelacja skarzacych w
zdecydowanej wiekszoéci odnosi sie
do okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia, ktore to dotycza
relacji osobistych i rodzinnych
pomiedzy stronami oraz S. I..

Tymczasem zgodnie =z trescia
prywatnego aktu oskarzenia
przedmiotem oceny mogly byt
jedynie zachowania, ktére oskarzony
mial podejmowa¢ w dniach: 17
listopada 2020 r. oraz 4 stycznia, 23
stycznia i 8 marca 202 r. — k.2 odw.
Zatem chybione jest odwolywanie
sie w apelacji do innych zachwoan
np. do tresci smsu z dnia 31 Maja
2012 1. — k.149.




Poza sporem pozostaje przypisane
oskarzonemu zachowanie z dnia
4 stycznia 2022 r. K. I. w tym
zakresie wyroku nie zaskarzyl a
Sad Okregowy w peli podziela
dokonane w tym zakresie ustalenia.

W tym miejscu zaakcentowac nalezy
i to, ze w istocie to corka
skarzacych inicjowala rozmowy z
oskarzonym, ktore mialy dotyczyé
sposobu wykonywania pieczy nad
wspolnym  dzieckiem a  ktore
faktycznie sprowadzaly sie do
wyrazania wzajemnych opinii i ocen
o stanie malzenstwa K. i S. I..

W  Swietle  przeprowadzonych
dowodbéw, oraz  argumentacji
zawartej w apelacji nie moze
budzi¢ zadnych watpliwos$ci brak po
stronie K. I. takiego zachowania
z dnia 17 listopada 2020 r.,
ktéore to mogloby by¢ oceniane
przez pryzmat art.21681 kk. Ta
jak i pozostale rozmowy byly
prowadzone pomiedzy malzonkami
I. a slowo, ktorym mial zniewazyc
swoich teSciow oskarzony nie zostalo
wypowiedziane w ich obecno$ci ani
publicznie oraz w zamiarze aby
zniewaga dotarla do oskarzycieli

prywatnych.

Takze tres¢ nagran z k.11 oraz
stenogramu jak na k.64-100 nie
daja wystarczajacych podstaw do
przypisania oskarzonemu zamiaru z
art.21681 kk co do rozméw z 23
stycznia 2021 r. 1z 8 marca 2021 .

Odnoénie nagrania z dnia 23
stycznia 2021 r. to wprawdzie K. 1.
uzywat sformutowania o nagrywaniu
rozmowy, ktora prowadzil ze
swoja zona, to jednakze analiza
tego zachowania nie pozwala na
przyjecie, ze zamiarem oskarzonego
bylo aby wypowiedziana zniewaga
dotarla do oskarzycielki prywatne;j.




Podobnie nalezy oceni¢ wypowiedzi,
ktéore mialy 8 marca 2021 .
albowiem tak slowa K. I. ale przede
wszystkim reakcja na nie S. L
(k.94) naie pozwalaja na uznanie,
ze zamiarem oskarzonego w czasie
prowadzenia rozmowy z zona bylo
oby zniewaga dotarla do oskarzycieli

prywatnych.

Tym samym podzielié nalezalo
stanowisko Sadu Rejonowego, ze
na podstawie odstuchanych nagran
nie mozna stwierdzi¢ ay K. L
(1) w rozmowach z malzonka
podejmowat dzialania z zamiarem,
aby zniewazajaca tre$¢ dotarla do
pokrzywdzonych L. i A. S. poza
dniem 4 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy podzielajac ustalenia
faktyczne zaakceptowal rowniez
stanowisko w zakresie oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci i zawinienia
K. I.

Oskarzony w dniu 4 stycznia 2021
r. dopuscil sie zniewagi zaocznej
albowiem ,wprost komunikowal
S. I, by wypowiadane zniewagi
przekazala pokrzywdzonym”.

Jednocze$nie oceniajac caloksztatt
sprawy, Sad I instancji w pekni
zasadnie uznal, ze przez pryzmat
treSci art.11582 kk spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, ktorego dopuscil
sie oskarzony byla znikoma.
Bezsporne w sprawie jest to, ze
pomiedzy stronami istnieje konflikt
o charakterze rodzinnym. Kazda
ze stron przedstawia swoje racje i
wzajemne pretensje a za zaistnialg
sytuacje obcigza strone przeciwna.
Nie sposob przy tym skutecznie
podwazy¢ twierdzen K. I. (1), ze
nie traktowal powaznie sléw zony o
nagrywaniu i co istotne z rozmoéw,
wynika takze jego zal wobec teSciow
i poczucie i pokrzywdzenia ich




zachowaniem, ktére w jego ocenie
mialo doprowadzi¢ do ,zepsucia”
jego relacji malzenskich. Wlasénie
to subiektywne poczucie krzywdy
wobec L. i A. S. stanowilo gléwny
motyw zniewazajgcego zachowania
oskarzonego.

Tym samym wobec wlaSciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego,
jego  dotychczasowego sposobu
zycia, w §lad za  Sadem
I instancji ~bioragce pod
uwage, ze oskarzony
zniewagi  wypowiadal w
rozmowach telefonicznych
z zonag, a dotyczyly
one problemow malzenskich,
spraw zwiqgzanych z synem,
ogolnie zatem mialy podloze
rodzinne”, rowniez Sad Okregowy
uznat ze zachowanie oskarzonego
nosilo znikomy ladunek spolecznej
szkodliwoéci co na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. doprowadzilo
umorzenia postepowania karnego.

Wobec zaskarzenia przez L. i A.
S. wyroku w caloSci Sad Okregowy
uznal wniesiony $rodek odwolawczy
za zasadny co do rozstrzygniecia z
pkt III sentencji. Brak bylo bowiem
podstaw do obcigzania oskarzycieli
prywatnych ,pozostalymi kosztami
procesu”.

Wobec tresci art.629 kpk do spraw
z oskarzenia prywatnego w razie
umorzenia postepowania stosuje sie
art.6271 art.628 kpk i tym samym co
do zasady w takim wypadku koszty
procesu ponosi oskarzony.

Trafnie zatem obcigzono K. 1.
zwrotem wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem przez oskarzycieli
pelnomocnika z wyboru albowiem
oskarzony w zakresie przypisanego
mu zachowania ,przegral” sprawe.
W tym miejscu wobec treSci tak
apelacji jak i zazalenia wskazac




nalezy, ze Sad Okregowy podzielil
Srodek odwolawczy oskarzonego
nie z powodu podanych przez
niego okolicznos$ci i (jego sytuacja
majatkowa nie ma wplywu na
kwestie wysoko$ci zwrotu kosztow
dla
uwagi na

strony przeciwnej) ale z

to, ze oskarzyciele
ani ich pelomocnik w zaden
sposob nie wykazali, ze faktycznie
poniesli na pelnomocnika koszty w
wysokosci sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej — poréwnaj k. 105.
W tej sytuacji wyrok w ramach
rozstrzygniecia z pkt II sentencji
sposob, ze
zasadzono od oskarzonego K. I
(1) na rzecz oskarzycielki prywatnej
L. S. i na rzecz oskarzyciela
prywatnego A. S.
840 (osiemset czterdziedci) tytulem
wydatkéw  poniesionych
przed Sadem I instancji w zwigzku z

zmieniono w ten

kwoty po
zwrotu

ustanowieniem pelnomocnika.

Ponadto uchylono rozstrzygniecie z
pkt III sentencji a na podstawie
art.622 kpk Prezes Sadu I Instancji
winien zarzadzié zwrot uiszczonej
réwnowartoS$ci wydatkéow.

Whniosek

Oskarzyciel prywatni wniedli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w K., ewentualnie, w przypadku
podniesionego
ich
stawki

nieuwzglednienia
zarzutu o zasadzenie na
rzecz  szeSciokrotnoSci
minimalnej tytulem zwrotu kosztéw

ustanowienia pelnomocnika.

Oskarzony wniésl o
wyroku i orzeczenie zwrotu kosztow
na rzecz oskarzycieli w minimalnej
wysokosci.

zmiane

# zasadny wniosek oskarzonego

# czeSciowo zasady wniosek

oskarzycieli

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniesione $rodki  odwolawcze
spowodowaly zmiane wyroku w
zakresie rozstrzygnie¢ z pkt II
i III co do naleznego zwrotu
od oskarzonego poniesionych przez
oskarzycieli wydatkow 1 braku
podstaw do obcigzania pozostalymi
kosztami oskarzycieli.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w K. II Wydziatu
Karnego z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt(...)

I zmieniono w ten sposob, ze:




- w ramach rozstrzygniecia z pkt II sentencji zasadzono
od oskarzonego K. I. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej
L. S. i na rzecz oskarzyciela prywatnego A. S. kwoty po
840 (osiemset czterdzieéci) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przed Sadem I instancji w zwigzku z
ustanowieniem pelnomocnika,

- uchylono rozstrzygniecie z pkt III sentencji,

IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Wyrok zmieniono wobec uwzglednienia zazalenia
oskarzonego oraz czeSciowego uwzglednienia apelacji
oskarzycieli prywatnych.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Irirv

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji oskarzycieli
prywatnych skarzacych wyrok w calo$ci (uchylenie
punktu III sentencji wyroku Sadu I instancji) zasadzono
od oskarzonego K. I. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej
L. S. i na rzecz oskarzyciela prywatnego A. S. kwoty
po 840 (osiemset czterdziesci) zl tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych przed Sadem Odwolawczym
na ustanowienie pelnomocnika (stawka minimalna,
wniosek pelnomocnika o rozstrzygniecie o zwrocie
wydatkow od oskarzonego wedlug norm przepisanych-
k.185 odw.)

Zwolniono oskarzonego K. I. (1) od kosztéw sadowych
W_sprawie uznajac, ze przemawiajg za tym wzgledy
stusznosci.

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2




0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciele prywatni L. i
apelacje A.S.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wK. zdnia 15 maca 2022r.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w sprawie (...)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




