Sygn. akt VII Ka 170/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Anety Maslany — Golanskiej,
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r.

sprawy: J. D. (1), ur. (..)wO.,synaE.iT.zdomuS.,

oskarzonego z art. 178a81 kk, art. 17781 kk w zw. z art. 17881 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt(...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z pkt III sentencji o karze tacznej pozbawienia wolnoSci,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt I a sentencji kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec J. D. (1) lagodzi do 4
(czterech) miesiecy,

- ramach rozstrzygniecia z pkt I b sentencji kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec J. D. (1) lagodzi do 6 (szeSciu)
miesiecy,

- na podstawie art.8581 kki art.8681 kk w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoS$ci orzeka wobec oskarzonego
J. D. (1) kare lgczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od oskarzonego J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl tytulem oplaty za obie instancje oraz na rzecz oskarzyciela positkowego P. D. (1) kwote
2000 (dwa tysigce) tytutem zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 170/22




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 17 grudnia 2021 1., o sygn. akt(...)

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéw

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

0.1.2.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.1.2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

obrazy przepiséw postepowania tj.
art. 2 81 pkt 1, art. 2 § 2, art.
4, art. 5, art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. majace wplyw na tresé¢ wyroku
polegajace na oparciu ustalen
Sadu jedynie na
ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego swiadkow
i oskarzonego) z pominieciem
okoliczno$ci przemawiajacych na

dobrowolnej

(zeznan

korzy$é oskarzonego, braku
rozstrzygniecia na korzysé
oskarzonego watpliwoéci

nieusunietych w  postepowaniu
dowodowym oraz nieprawidlowag
albowiem niepoparta
prawidlowego rozumowania oraz
zyciowego
poszczegbélnych dowodoéw, a przede
wszystkim wyjasnien oskarzonego
J. D. (1) -
doprowadzilto

zasada

do$wiadczenia ocene

co w rezultacie

do niestusznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznania przez Sad pierwszej
instancji, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, albowiem
prawidlowa ocena ww. dowodéw
winna prowadzi¢ do wniosku, iz
material dowodowy nie wykazuje
jakoby oskarzonego

nosilo znamiona bezprawnoSsci,

zachowanie

co w konsekwencji doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majacych wplyw na jego
tre$¢ poprzez niezasadne uznanie, iz
oskarzony dopuscil sie czynu z art.
178 a §1 k.k. art. 177 81 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. oraz ze w zaistnialym
stanie faktycznym, udowodniono, iz
oskarzony popehit ww. czyny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja co do zasady nie
zastluguje na wwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
zgromadzone w sprawie dowody
Sad meriti poddal wszechstronnej
zgodnie z
dyrektywami okreSlonymi w art.

analizie 1 ocenie,
4 k.p.k. Takze przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kp.k
i przekonujaco uzasadnione w
pisemnych motywach skarzonego
wyroku. Analiza
sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do
Sad I instancji
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
niezbednych dla
okoliczno$ci

zebranego w

wniosku, 7e
wnikliwe

w  granicach
ustalenia istotnych
dla rozstrzygniecia skutkujacego
skazaniem J. D. (1). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikaja
powody takiego rozstrzygniecia, a




Sad Okregowy w pelni podziela
przedstawiong tam argumentacje.
W tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego przytaczania
caloSci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktéora Sad Okregowy aprobuje i
nalezy jedynie zaakcentowaé te
elementy, ktére przemawiaja za
odmowa podzielenia stanowiska
obroncy oskarzonego.

Odnoszac sie za§ do zarzutu
dotyczacego  obrazy  przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k.,.410
k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony
stan faktyczny w niniejszej sprawie
nie budzi watpliwodci. Sad I
instancji prawidlowo, w oparciu
o zebrany material dowodowy
odtworzyl  przebieg  zdarzenia,
oceniajac dowody w spos6b zgodny
z zasadami prawa procesowego.
Tym samym ustalenia faktyczne
w zakresie ustalonego zachowania
oskarzonego nie wykraczaly poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw
albowiem poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz
sedziowskim przekonaniem. Tym
samym nie moze by¢ uznany za
trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
albowiem jest on tylko wtedy
skuteczny gdy skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy - oceniajac dowody -
naruszyt wskazane zasady.

Majac powyzsze na uwadze nie
sposéb dopatrze¢ sie uchybien
procesowych w zakresie oceny
materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Rejonowy. W tym
stanie rzeczy podnie$¢ nalezy, ze
argumentacja zaprezentowana w
apelacji stanowi jedynie polemike




z prawidlowymi ustaleniami i
wywodami Sadu Rejonowego i
jest oparta na nieobiektywnej
ocenie zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego, a
ponadto nie zawiera w istocie
zadnego twierdzenia, ktore byloby w
stanie skutecznie podwazy¢ trafno$é
zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
I instancji 1 z tej tez
przyczyny nie mogly doprowadzi¢
do wzruszenia wyroku. Pamietac
w tym miejscu nalezy, ze Sad
orzekajacy, rozstrzygajac o winie
badZz niewinno$ci oskarzonego,
kieruje sie wlasnym, wewnetrznym
przekonaniem,  nieskrepowanym
zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi, a przekonanie to
pozostaje tak dlugo pod ochronag
art. 7 kip.k, dopdki nie
zostanie wykazane, ze sad I
instancji oparl swe przekonanie
o winie oskarzonego badZz na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz
tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w spos6b
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1974 r. w sprawie Rw 618/74,
OSNKW 3-4/1975, poz. 47, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990 r. w sprawie WRN 149/90,
OSNKW 7-99/991, poz. 41, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1996 r. w sprawie II KRN 199/95,
OSN PiPr 10/1996, poz. 10), cO W
sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Odnoszac sie do stanowiska
obroncy oskarzonego w zakresie
nieprzyznania przymiotu
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego, wskaza¢ nalezy, ze
jest ono bledne. Przede wszystkim
podnie$¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do zakwestionowania
rzetelno$ci twierdzen oskarzonego z




dnia 19 wrze$nia 2020 r., w ktérych
przyznal sie on do kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwoSci
i do spowodowania wypadku
drogowego, przy czym jednocze$nie
zlozyl zborne i logiczne wyja$nienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze o rzekomych
naciskach ze strony funkcjonariuszy
J. D. podal dopiero na ostatniej
rozprawie w dniu 15 grudnia 2021
r.- k. 202 odw., kiedy to juz
w istocie zostalo przeprowadzone
cale postepowanie dowodowe a
sam oskarzony nie stawil sie na
pierwszy termin rozprawy w dniu
8 pazdziernika 2021 r. Co przy
tym istotne okoliczno$ci zdarzenia
wowczas przez niego podawane w
pelni koresponduja z zeznaniami P.
S. (k. 91 v, k. 174), P. J. (k. 49 v,
k. 202 v - 203), R. K. (k. 74 v,
k. 175)a przede wszystkim z relacja
pokrzywdzonego..

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego, Sad meirti prawidlowo
ustalit fakt spowodowania przez
oskarzonego zdarzenia, a takze
dokonal prawidlowej oceny zeznan
pokrzywdzonego i przestuchanych w
sprawie §wiadkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w swoich
wyjasnieniach z  postepowania
przygotowawczego oskarzony podal,
ze w dniu 18 wrzeénia 2020 r. byl
na weselu w M. i spozywal tam
alkohol w postaci wodki. Okoto godz.
3:00 spotkal sie z kolega P. D.
(1), ktory byl pasazerem pojazdu (k.
34). Na fakt prowadzenia pojazdu
przez oskarzonego wskazal takze
bezpoéredni $wiadek i uczestnik
zdarzenia K. A. (k. 21 v,
k.176 -177), ktéry konsekwentnie
zeznawal, ze bezpoSrednio po
zderzeniu pojazdéw zadzwonil na
numer 112, obserwowal pojazd,
w  ktorym przebywal oskarzony
i pokrzywdzony. Zeznal, Ze od




strony kierowcy wyszedl mlody
mezczyzna ubrany w biala koszule,
szczuplej budowy ciala, ktory
pomogt pasazerowi opuscié pojazd.
Takze pokrzywdzony P. D. (1),
przestuchany w dzien zdarzenia,
w zaden sposdb nie sugerowal,
ze mogt by sprawca zdarzenia
(k. 25 v). Ten ostatni zeznal, ze
pojazd byl prowadzony przez J.
D. (1), jednakze nie wie doktadnie
jak doszlo do zdarzenia, gdyz
w jego trakcie spal na fotelu
pasazera. Nadto, zeznania te zostaly
przez niego podtrzymane w toku
przestuchania na rozprawie glownej
(k. 170-172). Zeznania $wiadkéw
nalezalo uzna¢ na konsekwentne,
spojne i logiczne. Nalezy nadmienic,
ze poza udciSleniem w toku
postepowania sagdowego niektoérych
okoliczno$ci, $wiadkowie c¢i nie
zmienili prezentowanej przez siebie
wersji zdarzenia. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze shlusznie Sad
Rejonowy nie przychylil sie do
prezentowanej przez $wiadka E. D.
(ojca oskarzonego) wersji, w ktorej
wskazal on, ze wylacznym kierowca
pojazdu marki A. byl dnia 18
wrzeénia 2020 r., pokrzywdzony, za$
on sam widzial jak J. D. (1) wsiada
na miejsce pasazera w samochodzie
pokrzywdzonego. Wersja ta jawi
sie nie tylko niewiarygodna na tle
zeznan K. A., E. K. czy P. D.
(1), ale takze przedstawionego przez
Swiadka stwierdzenia, ze widzial jak
P. D. (1) ,siedzial za kierownica,
spozywal wodke z kieliszka” (k.
202). Przy przyjeciu wersji E.
D. trudno zrozumie¢ bowiem, ze
$wiadek nie tylko nie zareagowal
w zaden sposéb na kierowanie
pojazdem przez pokrzywdzonego
w stanie nietrzezwosci, ale takze
pozwolil na to by jego syn byl
pasazerem nietrzezwego Kkierowcy
— ,Widzialem samocho6d, ktérym
przyjechal pan D., niebieskie A.




w kombi. Jak przyjechal zawrocil
za moim domem, na skrzyzowaniu,
byt odwrécony w strone drogi na
O.. Syn z tylu obiegl samochdd i
wsial od strony pasazera”. Wersja
ta jawi sie wylgcznie jako préba
przerzucenia odpowiedzialnoSci za
zarzucane czyny na P. D. (1).

Wracajagc do relacji K. A., to
logicznie wytlumaczyl on pewne
wahania w zakresie wskazywania
osoby kierujacej samochodem marki
A. zwigzane z tym, ze pojazd
ten byl przewrécony na dach.
Ponadto tenze rzeczowo zauwazyl,

ze pasazer pojazdu mial problemy z
poruszaniem sie — k. 21 odw. co w
peli koresponduje z obrazeniami,
ktérych doznal P. D. — k193 w
aktach (...)

W  konsekwencji = powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze nie
sposéb dopatrzy¢ sie uchybien
natury procesowej, czy to z art. 2
k.p.k, 4 kpk., art. 5 kp.k, art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k., wskazywanych
przez obronce w apelacji, ktore
by rodzily watpliwo$ci co do
trafnoSci  zaskarzonego wyroku.
Brak jest tym samym podstaw
do kwestionowania dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych
i koncowego  rozstrzygniecia.
Pamieta¢ nalezy, ze dla oceny,
czy zostala naruszona regula in
dubio pro reo nie sa miarodajne
watpliwo$ci strony procesowej, ale
to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci
takie powzial i rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo to,
czy w $wietle realidw konkretnej
sprawy watpliwoéci takie powinien
powziaé. W wypadku, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania
wiary okre$lonej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
wyzej powolanej reguly, albowiem
jedna z podstawowych prerogatyw




sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie IIKK 42/14).
W niniejszej sprawie nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci powodujace
konieczno$é ich oceny przez pryzmat
art. 582 k.p.k.

Na tle prawidlowego rozstrzygniecia
w  zakresie = winy  J. D.
stwierdzi¢ trzeba, ze zachodzila
konieczno$¢ dokonania korekty
w  zakresie rozstrzygniecia o
karach jednostkowych i lacznej
przez ich zlagodzenie. W ocenie
Sadu Okregowego orzeczone kary
wprawdzie sa trafne je$li chodzi
o ich bezwzgledny charakter, to
jednoczeénie sa zbyt surowe, jeSli
uwzgledni sie nie tylko stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy
J.D. (1), ale rbwniez zasady wymiaru
kary okreslone w przepisie art. 53
k.k.

Zwazywszy bowiem z  jednej
strony na ladunek spolecznej
szkodliwoéci, niewatpliwie przy
tym nagannego, inkryminowanego
zachowania oskarzonego, ktory w
stanie nietrzezwosci spowodowal
stosunkowo powazny wypadek

komunikacyjny, orzeczone
wyrokiem kary pozbawienia
wolno$ci jawig sie jako
nadmiernie restrykcyjne, nie
odzwierciedlajace rzeczywistego
charakteru przedmiotowego

zachowania oskarzonego, a tym
samym  kary  niewspOlmiernie
surowe. Na uwadze trzeba mieé
takze, ze oskarzony nie byt wezeéniej
karany, za$ zarzucane czyny popeknil
majac niespelna 19 lat, a wiec bedac
sprawcg mlodocianym (art. 115 § 10
k.k.).

Biorgc zatem pod uwage stopien
winy i spolecznej szkodliwosci czynu




a takze rodzaj i faktyczny rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa
Sad Okregowy uznal, ze adekwatng
karg za czyn z art. 178 a &1
k.k. beda 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; za§ za czyn z art. 177 §
1 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk.
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kare laczna ostatecznie ztagodzono
do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W Sadu Okregowego orzeczone kary
beda wystarczajace dla osiggniecia
wszystkich celéw postepowania.
Nadto w takim wymiarze winny
skutkowa¢ wlasciwa resocjalizacja
i unikaniem w przyszloSci przez
oskarzonego naruszen porzadku
prawnego.

Whniosek

1. Zmiana zaskarzonego wyroku
w  zaskarzonym = zakresie i
uniewinnienie oskarzonego;

2. ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Pomimo nietrafnoéci  zarzutow
wywiedzionych  przez  obrofice
oskarzonego, wniesiona apelacja
umozliwila jedynie zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zlagodzenie  orzeczonej  wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok, za wyjatkiem rozstrzygniecia o karze
lacznej, wysokoéci kary pozbawienia wolnoéci z punktu
Iailb, utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sformulowane przez obronce oskarzonego zarzuty
okazaly sie niezasadne. Odnoszac sie do podniesionej
argumentacji, trzeba stwierdzié, ze przeprowadzona
kontrola instancyjna nie wykazala tego, aby Sad
Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe, dopuscit
sie naruszenia prawa karnego procesowego, wzglednie
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wydanego orzeczenia oraz mogacego mie¢ wplyw
na jego tre$¢. Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny
dowodow, poczynione zostaly na podstawie prawidlowej
analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie
wykazala bledoéw natury faktycznej i logicznej, zgodna
byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal jakie fakty
uznal za ustalone, na czym oparl poszczegblne ustalenia
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski co
do winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu
czyndéw, subsumcji prawnej jego zachowania, jak i w
konsekwencji orzeczonej kary.

Sad nie stwierdzil rowniez uchybien z art. 439 k.p.k.,
ktore to nalezatoby uwzglednié z urzedu.




0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana rozstrzygniecia z punktu I a wyroku
poprzez zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci do
4 miesiecy; punktu I b poprzez zlagodzenie kary
pozbawienia wolnoS$ci do 6 miesiecy. A takze uchylenie
rozstrzygniecia z punktu III sentencji o karze lacznej i
orzeczenie nowej kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach zmiany

Rzeczonej zmiany dokonano na podstawie art. 440
k.p.k., majagc na wzgledzie ze oskarzony jest osoba
niekarang, za$ stopien nietrzeZwoSci oskarzonego nie
byl bardzo wysoki.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Uwzgledniajac ksztalt przyjetego rozstrzygniecia, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazyt
oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie
odwolawcze uznajac, iz ich uiszczenie miedci sie w
mozliwoS$ciach finansowych oskarzonego.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5) ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r., ze
wzgledu na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary
pobawienia wolnoSci wysoko§¢é oplaty ustalono na kwote
180 zl.

Na podstawie art. 627 kpk. w zw. z art. 634
k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego P. D. (1) kwote 2000 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika
w instancji odwolawczej.

7. PODPIS




ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalgcznik do formularza UK 2

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejowego w
rozstrzygniecia albo | M. z dnia 17 grudnia 2021

r., o sygn. akt (...)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




