Sygn. akt VII Ka 478/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Rafala Lyzwy
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r.

sprawy: A. C. ur. (...) w S., syna S.iA. zdomu L.

oskarzonego z art. 23181 kk i art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 lutego 2021 1., sygn. akt (...)
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w O.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 478/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie (...)




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/ naruszenia art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k, polegajacego na
orzeczeniu przez Sad Rejonowy
wskutek bledu w
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia bedacych wynikiem
nielogicznej i nie przystajacej do
siebie oceny dowodoéow skutkujaca
niewla$ciwg subsumpcja przepisow
prawa, w spawie ktora wedlug
podlegala
rozpoznaniu przez Sad Okregowy,
co stanowi bezwzgledng przyczyne
okre$lona

ustaleniach

wladciwoSci  rzeczowej

uchylenia orzeczenia,
wart. 439 § 1 pkt 4 k.p.k,

2/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majacy
wplyw na tre$¢ wyroku, ktory byl
skutkiem naruszenia przez Sad I
instancji przepisbw postepowania
(naruszenie zasady swobodnej oceny
art. 7 kpk), i
polegal na przyjeciu, iz sprawca

dowodow -

dzialal nieumy$lnie. podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego
wynika, ze A. C. dzialal umy$lnie w
zamiarze ewentualnym, tj. sprawca
strzelajac do R. S. (1)

przewidywal
pokrzywdzonego - godzil sie na to,

mozliwo$¢é  S$mierci

3/ bledéw w ustaleniach
faktycznych, ktére mialy wplyw na
tresé wyroku;

- poprzez ustalenie na podstawie
faktéw i dowoddw, ze w dniu 21
lipca 2018 r. do
Centrum (...) w O.
M. S., ktéra zglaszala agresywne
zachowanie syna bedacego pod
wplywem alkoholu w stosunku do

Wojewodzkiego
zadzwonila

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




siebie i swojej matki, podczas gdy z
zeznan

M. S. i nagran treSci zgloszenia
zarejestrowanego na plycie CD
wynikaja fakty odmienne. M.
S. wnosila o zatrzymanie syna
tylko po to, by uniemozliwi¢
mu spozywanie alkoholu aby w
konsekwencji zachowat on trzezwo$¢
i w poniedzialek mogl byé¢ przyjety
i umieszczony na leczenie w
specjalistycznym

oérodku leczenia odwykowego. M.
S. nie zglaszala natomiast aktow
agresji ze strony R. S. (1), co wynika
tak z jej zeznan oraz nagrania
z zarejestrowanego zgloszenia. W
$wietle tych dowodbéw interwencja
patrolu policji w dniu 21.07.2018
r. oraz podjeta proba zatrzymania i
poscigu byla w caloéci

pozbawiona podstaw tak
faktycznych jak i prawnych,

- ustalenie, ,ze po bezskutecznych
prébach wezwania pokrzywdzonego
do zachowania spokoju,
zapowiedziach uzycia S$rodkéw
przymusu  bezposredniego w
postaci gazu oskarzony uzyl
wobec pokrzywdzonego miotacza
gazu, Kktérego strumien trafil
pokrzywdzonego w twarz" pozostaje
W oczywiste] sprzeczno$ci  z
pozostalymi dowodami albowiem
R. S. (1) nie wykazywal agresji
wobec patrolu policji poza stowna,
a nadto salwujac sie ucieczka nie
mial Zadnych oznak uzycia gazu, byt
sprawny,

biegt i bez przeszkéd pokonal brame
o0 wysoko$ci ok. 2 m przeskakujac
ja. Rowniez w trakcie obdukcji
lekarskiej Szpitala Wojewddzkiego
w O. nie stwierdzono by na jego
twarzy i oczach byly widoczne $lady
uzycia gazu. W pokoju, w trakcie
interwencji, byla obecna M. S.,




ktéra faktowi uzycia gazu stanowczo
zaprzecza,

- ustalenie, ze podjecie poscigu
za R. S. (2) bylo uzasadnione
obawag ewentualnego
sprawcy do domu i mozliwoéciag
sie agresji
matki zostalo uczynione przez Sad
bez oparcia wskazanego ustalania

powrotu

dopuszczenia wobec

o jakiekolwiek dowody. R. S.
(1) nie wykazywal agresji wobec
domownikéw przed
policji, stad domniemanie Sadu,

interwencja

ze mogl uczyni¢ to podZniej, jest
zupehie dowolne,

4/ obrazy art. 53 k.k. przez jego
wadliwe zastosowanie tj. razaca
lagodnoé¢ i  niewspodlmiernoéc
orzeczonej kary jako nieadekwatnej

do jej celow i pozostalych
zasad  okre§lonych  wart. 53
kk. w stosunku do stopnia

winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoSci zarzucanego mu czynu
polegajacej na wymierzeniu mu kary
jednego roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, podczas gdy wzgledy
indywidualno-prewencyjne, a
wymagania co do
spolecznego oddzialywania sankcji

zwlaszcza

karnej wskazuja na konieczno$c
zastosowywania wobec oskarzonego
bez

jej

kary pozbawienia wolnoSci
warunkowego  zawieszenia
wykonania, ktéra w nalezyty
sposoéb spelni cel spolecznego
oddzialywania, zadania represyjne
wobec  oskarzonego i  bedzie
zgodna ze spolecznym poczuciem

sprawiedliwo$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacja pelnomocnika oskarzycieli
positkowych jest zasadna w takim
zakresie w jakim podniesione w
niej okoliczno$ci nakazuja uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
przy czym sadem wladciwym
rzeczowo jest w tym wypadku Sad

Okregowy w O.

Jak wynika z treéci aktu oskarzenia
A. C. zostal oskarzony o czyn z
art.231 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. polegajacy na tym,
ze w dniu 21 lipca 2018 r. w O. woj.
(...)- (...), bedac funkcjonariuszem
Komendy Miejskiej Policji w O.
przekroczyl swoje uprawnienia w
ten sposob, ze podczas interwencji
udal sie za R. S. (2) w poscig,
podczas ktoérego, wbrew ustawie z
dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposéredniego i broni
palnej, uzyt broni sluzbowej w
postaci pistoletu (...) W. o numerze
(...), oddajac z niego siedem strzaléw
nabojami (...)wz.(...)(L.) produkcji
(...), z ktérych to trzema pociskami
postrzelit R. S. (1), powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci ran
postrzalowych tulowia o otworach
wlotowych w okolicy ledzwiowej,
przebijajacych prawy plat watroby,
rozrywajacych  zstepujaca czesc
dwunastnicy, nerke prawg i watrobe,
powodujacych rozdarcie okreznicy
wstepujacej i wielomiejscowe
rozerwanie jelita cienkiego oraz
rozerwanie esicy, co doprowadzito
do wstrzasu hipowolemicznego,
spowodowanego uszkodzeniami
prawej nerki i watroby, skutkujgcego
nieumyS$lnym spowodowaniem
Smierci R. S. (1), ktory w
dniu 22 lipca 2018r. zmarl w
Wojewbddzkim Szpitalu (...) w O,
czym dzialal na szkode interesu
prywatnego pokrzywdzonego oraz
interesu publicznego.




Sad I instancji uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu i wymierzyl kare jednego
roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na
okres trzech lat tytutem proby.

Tymczasem w  ocenie  Sadu
Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze
oskarzony nie dzialal - jak to
przyjal prokurator, a nastepnie Sad
Rejonowy - nieumyslnie, lecz
dzialal umy$lnie w zamiarze
ewentualnym, tj. sprawca strzelajac
do R. S. (1) przewidywal mozliwo$¢
Smierci pokrzywdzonego - godzil sie
na to.

Dokonujac ustalen winy
oskarzonego sad naruszyt art. 9
k.k. przez jego wadliwg wykladnie i
bledne zastosowanie przyjmujac, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu z winy nieumyS$lnej,
podczas gdy modus operandi
czynu i przeprowadzone dowody
wskazuja, ze oskarzony dzialat z
pelnym rozeznaniem czynu, co
najmniej z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia R. S. (1).
Oceniajac zachowanie oskarzonego
nalezato mie¢é na  uwadze,
ze oskarzony posiada wyzsze
wyksztalcenie - ukoficzona Wyzsza
Szkote (...) w S., duze do$wiadczenie
w pracy jako funkcjonariusz
Policji oraz do$wiadczenie zolnierza
zawodowego, umie poslugiwaé
sie bronig palng. Ponadto =z
materiatu dowodowe zebranego w
sprawie wynika, iz oddal on do
pokrzywdzonego siedem strzalow z
broni palnej, w okoliczno$ciach, gdy
ten uciekajgc z miejsca interwencji,
nie atakowal nikogo i nie
stwarzal zadnego zagrozenia ani dla
interweniujacych  funkcjonariuszy
Policji, ani dla czlonkéw rodziny
czy tez os6b postronnych. W




tych okoliczno$ciach wydaje sie,
ze oskarzony strzelal z pelna
premedytacja, wielokrotnie i w
zwigzku z tym trudno stosujac
zasady logiki przyjaé, ze nie
przewidywal mozliwos¢ zabdjstwa
czlowieka oraz ze na to sie nie godzil.
Poczatkowo oskarzony strzelal z
okna pokoju, skad oddal 4 strzaly
z broni ostrej, a nastepnie ruszyl
za R. S. (2) w poScig. W trakcie
pogoni za pokrzywdzonym, gdy
ten na ogrodzonym podwoérku, w
obecnos$ci licznych o0s6b trzecich,
krzyczal do oskarzonego ,nie
zabijaj mnie, nie zabijaj" oddal
do niego kolejne trzy strzaly,
mierzone w plecy, strzaly oddawal
do momentu upadku R. S. (1),
czym w konsekwencji doprowadzil
do jego $mierci przez spowodowanie
ciezkich obrazen wielonarzadowych
ciala bedacych skutkiem oddanych
strzaléw. Podkresli¢ nalezy, ze trzy
ostatnie strzaly zostaly oddane
w__kierunku pokrzywdzonego z

bardzo bliskiej odlegloSci- poréwnaj
wnioski plynace z nagrania jak na
k.368 i z materialu zdjeciowego jak
na k.334.

Zgodnie zZ utrwalonym
orzecznictwem Sadéw ,specyfika
poslugiwania sie bronia palng
polega na tym, ze decydujgc sie
na oddanie strzalu uzywajacy broni
wie, iz nie ma zadnego wplywu na
sile razenia pocisku. Jedli wiec z
bliska mierzy w kierunku czlowieka
i strzela, to przewiduje mozliwo$é
pozbawienia go zycia i godzi sie z
nig. Decydujacego znaczenia nie ma
tu mozliwo$¢é przewidywania, w jaka
dokladnie cze$é¢ ciala pocisk moze
trafi¢, bowiem w kazdym

niemal przypadku trafienia z broni
palnej istnieje przeciez wysokie
prawdopodobienstwo
spowodowania $mierci.” (tak Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku




zdnia 31.10.2018 r. w sprawie II AKa
258/18, lex 2586675)

W  niniejszej spawie zachowuje
rowniez aktualno$é stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku
sygn. akt II KK 104/18 z dnia
4.12.2018 1. Lex 2586256 z
teza okreSlajaca zasady ustalenia
zamiaru ewentualnego oraz réznice
miedzy zamiarem wynikowym,
a Swiadoma nieumy$lnoScia
(lekkomy$lno$cia) uwidacznia sie
w sferze wolicjonalnej cyt. ,w
przypadku zamiaru ewentualnego
i w przypadku lekkomyslnosci
sprawca ma, bowiem $wiadomos¢,
ze swoim zachowaniem moze
wyczerpaé znamiona czynu
zabronionego.  Roéznica  polega
natomiast na tym, ze w
przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi sie z ta
konsekwencja, natomiast \
przypadku  lekkomys$lnoSci  tej
konsekwencji nie chce i sie nan
nie godzi, a znamiona strony
przedmiotowej czynu zabronionego
realizuje, dlatego, ze bezpodstawnie
sadzi, ze jego  popehienia
uniknie. Granica miedzy zamiarem
ewentualnym a nieumys$lnos$cia
jest zatem niezwykle waska,
co powoduje, ze dokonujac
ustalen w tym przedmiocie nalezy
starannie zwraca¢ uwage na cechy
charakterystyczne dla zamiaru w
okreSlonej jego formie i tylko
tam mozna przyjaé istnienie owej
formy zamiaru (w tym wypadku
ewentualnego), gdzie wola sprawcy
jest niedwuznaczna. "Godzenie
sie". bedace istota  zamiaru
ewentualnego. to bowiem akceptacja
stanu rzeczy objetego znamionami
przedmiotowymi. ktére sprawca
moze zrealizowaé. "Godzenie sie"
przybiera posta¢ réznego rodzaju
stanow obojetno$ci sprawcy wobec
tego, co czyni lub co moze




z jego zachowan wynikngé. W
tym przypadku chodzi, bowiem
o przezycie psychiczne, ktore
da sie zwerbalizowa¢ nastepujaco:
"dopuszczam taka mozliwo$¢",
"wszystko mi jedno, czy to nastgpi
czy nie", "lepiej zeby nie nastapilo,
ale jesli nastgpi, to trudno”.

Nieumys$lne spowodowanie §mierci,
za ktéory Sad Rejonowy uznal
zachowanie oskarzonego to
wystepek  nieumyslny. ktérego
skutkiem jest $mier¢ czlowieka.
Czyn ten nastepuje przez
niezachowanie = przez  sprawce
odpowiedniej ostrozno$ci. W
przedmiotowej sprawie trudno
uzna¢, ze oskarzony popeknil
czyn nie zachowujac nalezytej
ostroznoéci. Jego dzialanie bylo
nakierowane  bezpos$rednio na
naruszenie  najwyzszego dobra
innego czlowieka jakim jest zycie,
a uzywajac ostrej broni palnej,
strzelajgc w korpus ofiary, oskarzony
liczyl sie, ze skutkiem swoich
dzialafi, w tym, ze moze by¢
nim $mier¢ $ciganego do ktorej w
skarzonej sprawie doszto.

W ocenie Sagdu Okregowego przyjaé
zatem nalezalo, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywalo
znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k.
nie za$ wystepku z art. 155 k.k.

Majac powyzsze na uwadze
zaskarzony wyrok w uchylono i
sprawe do ponownego rozpoznania
przekazano Sadowi Okregowemu w
O. jako wladciwemu rzeczowo -
art.437 § 2 k.p.k., art.438 pkt.2i 3
k.p.k.

Wnhniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do

# zasadny




rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
O. Ewentualnie wnidést o zmiane
wyroku przy zakwalifikowaniu
czynu na mocy art. 231 § 1 kk. i
art. 155 k.k. w zwiazku z art. 11 §
2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu
na tej podstawie kary pieciu
lat pozbawienia wolnoSci oraz na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczenie
od oskarzonego obowiazku
cze$ciowego zado$cuczynienia za
doznang krzywde przez zaplate
na rzecz maloletniej N. S.
reprezentowanej przez matke K. S.
oraz na rzecz M. S. kwot po 50.000
z} kazdej z nich.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych wyzej
uwzgledniono  zarzuty  apelacji
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych dotyczace
nieprawidlowej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
ktéra doprowadzila do bledu w
ustaleniach faktycznych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Wyrok Sadu Rejonowego w O.
z dnia 15 lutego 2021 .,
sygn. akt(...)uchylono i sprawe
przekazano do rozpoznania Sadowi
Okregowemu wO.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wilasciwym w sprawie w I instancji
winien by¢ Sad Okregowy w O. .

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Sad  Rejonowy
nieprawidlowej

dopuscit  sie
oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
ktéora doprowadzila do bledu w
ustaleniach faktycznych.




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciel
apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O.z dnia 15 lutego 2021

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

r. w sprawie (...)— w calo$ci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




