Sygn. akt VII Ka 541/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2020 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marioli Beker - Pawtuczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 roku sprawy M. G. (nazwisko rodowe K.), syna B. i G. z d. K., urodzonego
(...) w O., oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 283 kk i
in., na skutek apelacji obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 19 czerwca 2020 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego M. G. uniewinnia od zarzucanych mu czynow, za$ kosztami
procesu w tej czedci obcigza Skarb Panstwa i w konsekwencji w czynach przypisanych oskarzonej A. G. eliminuje
dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, a w pkt V w miejsce zapisu ,wobec oskarzonych” wprowadza zapis
swobec oskarzonej A. G.” oraz eliminuje wyraz ,,solidarna”;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. P. oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zlotych,
powiekszona o podatek od towaréw i ustug w kwocie 96,60 (dziewieédziesieciu szeSciu 60/100) zt za wykonywanag z
urzedu w postepowaniu odwolawczym obrone oskarzonego M. G..

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 541/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejowego w O. z dnia 19 czerwca 2020 roku, w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kpk
przepisbw prawa materialnego

obrazy

art. 438 pkt 1a kpk




art. 438 pkt 2 kpk - obrazy
przepisbw postepowania, mogacej
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 7 kpk poprzez
dokonanie blednej oceny dowodow,
przejawiajacej sie w:

a/ uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. G., w
ktéorych nie przyznawal sie do
popelnienia zarzucanych czynéw
i wskazywal na obecno$¢ w
mieszkaniu pokrzywdzonej jeszcze
jednej osoby, ktorej nie znal i ktéra
mogla mie¢ zwigzek z popelnieniem
czynbéw na szkode E. S.;

b/ uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien  oskarzonej A. G.
zlozonych w postepowaniu
sadowym, w ktorych wskazywala,
iz M. G. nie bral udzialu w
popelianych przez nia czynach;

¢/ uznaniu za wiarygodne i
obciazajace M. G. zeznan E. S.
pomimo, iz w momencie zdarzenia
pokrzywdzona byla pod znacznym
wplywem alkoholu, wskutek czego
nie byla w stanie przypomniec¢ sobie
wielu okoliczno$ci, a w szczegdlnoSci
nie jest w stanie wskazaé, kto ukrad}
jej portfel, gdyz zasnela na skutek
upojenia alkoholowego i ocknela sie
dopiero 26 grudnia 2027 roku;

- art. 366 8§ 1 kpk
poprzez brak wyjaénienia wszystkich
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
w szczegblnosci zaniechanie
ustalenia dokladnej iloéci osbb
przebywajacych ~w  mieszkaniu
pokrzywdzonej w dniu 25 grudnia
2017 roku i przyjecie bez glebszej
analizy, ze byly to 4 osoby w
sytuacji, gdy zaréwno oskarzony M.
G., jak tez $wiadek , ktory zdaniem
sadu zeznawal wiarygodnie — K.
M. — wskazywali, iz w mieszkaniu




pokrzywdzonej przebywala jeszcze
jedna osoba, ktorej tozsamosci nie
zZnaja;

- art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy  dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych zZ
uznanych za wiarygodne zeznan
K. M., ktéry to $wiadek zeznal,
ze w mieszkaniu pokrzywdzonej
znajdowalo sie pie¢ os6b, a
zatem potwierdzil  wyjasnienia
oskarzonego zlozone w dniu 21
grudnia 2018 roku i w dniu 15
listopada 2019 roku;

art. 438 pkt 3 kop.k.: bledu w
ustaleniach faktycznych, majacego
wplyw na  tre§¢  orzeczenia
polegajacego na nieprawidlowym
przyjeciu, ze w  dniu 25
grudnia 2017 roku w mieszkaniu
pokrzywdzonej przebywaly 4 osoby
i to oskarzony M. G. wraz z
oskarzona A. G. dokonali zaboru
portfela pokrzywdzonej, a nastepnie
dokonali licznych kradziezy =z
wlamaniem ze znajdujacej sie
w tym portfelu karty platniczej
pokrzywdzonej, podczas gdy -—
jak wynika z wymienionych juz
wyjaénienn oskarzonego i zeznan
Swiadka K. M. w mieszkaniu
przebywala jeszcze jedna osoba,
ktéra mogla razem z oskarzona
A. G. popehié¢ zarzucane aktem
oskarzenia czyny i jej rola w sprawie
nie zostala w zaden sposob przez sad
pierwszej instancji opisana.

art. 438 pkt 4 k.p.k. razacej
niewspdhmiernoéci kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, ktora to
kara nie uwzglednia w dostateczny
sposoéb  laczno$ci  podmiotowej




popetionych
czynéw, a takze niskiej wartosci
skradzionych Srodkéw pienieznych
i faktu,
przebywania w zakladzie karnym
probuje ustabilizowaé swoje zycie,

i  przedmiotowej

ze oskarzony pomimo

co potwierdza zawarcie zwigzku
malzenskiego.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie
wyroku

zaskarzonego | #

zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego M. G. od
wszystkich  przypisanych
mu czyndw.

zaskarzonego
wyroku poprzez obnizenie
kary
pozbawienia wolnoSci i

zmiana
wymiaru lacznej

orzeczenie jej na zasadzie
absorpcji.

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty




2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

1/ obrazy przepiséw postepowania,
mogacej mie¢c wplyw na treéc
orzeczenia:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




- art. 7 kpk poprzez
dokonanie btednej oceny dowodow,
przejawiajacej sie w:

a/ uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. G., w
ktérych nie przyznawal sie do
popeklienia zarzucanych czynéw
i wskazywal na obecno$¢ w
mieszkaniu pokrzywdzonej jeszcze
jednej osoby, ktorej nie znal i ktora
mogla mie¢ zwigzek z popelnieniem
czyn6éw na szkode E. S.;

b/ uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien  oskarzonej A. G.
zlozonych w postepowaniu
sadowym, w ktérych wskazywala,
iz M. G. nie bral udzialu w
popekianych przez nia czynach;

¢/ uznaniu =za wiarygodne i
obciazajace M. G. zeznan E. S.
pomimo, iz w momencie zdarzenia
pokrzywdzona byla pod znacznym
wplywem alkoholu, wskutek czego
nie byla w stanie przypomnieé sobie
wielu okoliczno$ci, a w szczegdlnosci
nie jest w stanie wskaza¢, kto ukradt
jej portfel, gdyz zasnela na skutek
upojenia alkoholowego i ocknela sie
dopiero 26 grudnia 2027 roku;

- art. 366 § 1 kpk
poprzez brak wyjasnienia wszystkich
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
w szczegblnosci zaniechanie
ustalenia dokladnej iloSci o0sbb
przebywajacych w  mieszkaniu
pokrzywdzonej w dniu 25 grudnia
2017 roku i przyjecie bez glebszej
analizy, ze byly to 4 osoby w
sytuacji, gdy zar6wno oskarzony M.
G., jak tez $wiadek , ktory zdaniem
sadu zeznawal wiarygodnie — K.
M. — wskazywali, iz w mieszkaniu
pokrzywdzonej przebywala jeszcze
jedna osoba, ktérej tozsamos$ci nie
znaja;

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

bezprzedmiotowy
z uwzglednieniem
zarzutow

w

zwigzku
pozostalych




- art. 410 kpk  poprzez
pominiecie przy dokonywaniu
ustalen  faktycznych  istotnych
okoliczno$ci wynikajacych zZ
uznanych za wiarygodne zeznan
K. M., ktory to $wiadek zeznal,
ze w mieszkaniu pokrzywdzonej
znajdowalo sie pie¢ os6b, a
zatem  potwierdzil wyjasnienia
oskarzonego zlozone w dniu 21
grudnia 2018 roku i w dniu 15
listopada 2019 roku;

2/ bledu w ustaleniach faktycznych,
majacego wplyw na tre$c orzeczenia
polegajacego na nieprawidlowym
przyjeciu, ze w  dniu 25
grudnia 2017 roku w mieszkaniu
pokrzywdzonej przebywaly 4 osoby
i to oskarzony M. G. wraz z
oskarzona A. G. dokonali zaboru
portfela pokrzywdzonej, a nastepnie
dokonali licznych kradziezy =z
wlamaniem ze znajdujacej sie
w tym portfelu karty platniczej
pokrzywdzonej, podczas gdy -—
jak wynika z wymienionych juz
wyjaénienn oskarzonego i zeznan
Swiadka K. M. w mieszkaniu
przebywala jeszcze jedna osoba,
ktéra mogla razem z oskarzona
A. G. popehié¢ zarzucane aktem
oskarzenia czyny i jej rola w sprawie
nie zostala w zaden sposob przez sad
pierwszej instancji opisana.

3/ razacej niewspoOlmiernosci kary
lacznej pozbawienia  wolnoSci,
ktéora to kara nie uwzglednia
w dostateczny sposoéb lacznosci
podmiotowej i  przedmiotowej
popelionych czynéw, a takze niskiej
warto$ci  skradzionych $rodkéw
pienieznych i faktu, ze oskarzony
pomimo przebywania w zakladzie
karnym proébuje ustabilizowaé swoje
zycie, co potwierdza zawarcie
zwigzku malzenskiego.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji kwestionujace
dokonana Kklasyfikacje materialu
dowodowego oraz ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku w zakresie
mozliwoS$ci przypisania
oskarzonemu M. G. wspoblsprawstwa
czynéw  przypisanych  rowniez
oskarzonej A. G. oceniono jako
zasadne, w stopniu uzasadniajacym
zmiane zaskarzonego wyroku co
do istoty. W  konsekwencji
bezprzedmiotowym stal sie
zarzut razacej niewspohmiernosci
orzeczenia o karze.

By zrozumie¢ sens rozstrzygniecia
sadu odwolawczego wypada
poczyni¢ kilka uwag odnoszacych
sie bezposrednio do oceny dowodow
wynikajacej zZ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, konfrontujac
wnioski bedace podstawa ustalen
faktycznych z niedostrzezonymi
przez sad a quo watpliwoéciami,
ktéorych w  zaden spos6b nie
mozna usungé, a w konsekwencji
winny by¢ one tlumaczone na
korzy$¢ oskarzonego G., zgodnie
z zasada wyrazong w art.
5 §& 2 kpk. Watpliwosci te
nabieraja szczegdlnego znaczenia,
gdy sie zwazy, ze jedynym
dowodem majacym wskazywac¢ na
oskarzonego jako wspdlsprawce
czynéw zarzucanych i przypisanych
ostatecznie A. G. sa wyjasnienia
tej ostatniej, niekonsekwentne, i
juz z tego powodu obarczone
wadg, rzutujaca na ocene jej
wiarygodnoéci. Nie do$¢ na tym,
pierwsze wyjaénienia oskarzonej G.
byly niezwykle ogoblnikowe i nie
znalazly ostatecznie potwierdzenia
w innych ujawnionych w trakcie




przewodu sadowego dowodach, w
tym réwniez w wyjadnieniach
oskarzonego G., w  zakresie
dotyczacym  wspoéludzialu  tego
oskarzonego w  przestepstwach.
SprzecznoSci w dowodach ze
zrédel osobowych uniemozliwiaja
przypisanie  tymze  dowodom
waloru wiarygodnoSci w stopniu
wynikajacym zZ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Jak sie okaze
w dalszej czeSci uzasadnienia,
sprzeczno$ci te warunkuja réwniez
ocene wiarygodnoSci pierwszych
wyjaénien oskarzonej A. G., ktére w
warstwie faktograficznej obcigzone
sa nadto mala dokladnoécia, by
nie rzec ogoblnikowoScia relacji
dotyczacej kazdego z czynéw z
osobna, nie pozwalajac choc¢by na
udzielenie odpowiedzi na pytanie do
czyjego samochodu bylo tankowane
paliwo podczas transakcji w dniach
25 i 26 grudnia 2017 roku na stacji
(...) w O.. W trakcie postepowania
przygotowawczego nie zgromadzono
dowodow pozwalajacych na zgodna
z oczekiwaniami art. 5 § 1 kpk
weryfikacje wiarygodno$ci pierwszej
relacji oskarzonej G. innymi
dowodami. W konsekwencji, poza
zlozonymi w trakcie postepowania
przygotowawczego wyjasnieniami
oskarzonej G., brak bylo innych
dowodow  mogacych  powigzac
oskarzonego G. nie tylko =z
kradzieza portfela, ale roéwniez
dokonanymi za pomocg znajdujacej
sie w tym portfelu karty platniczej
kradziezami z wlamaniem na
rachunek bankowy pokrzywdzone;.
Na marginesie wypada zauwazy¢,
ze stawiajac oskarzonemu zarzut
kradziezy portfela wspélnie i w
porozumieniu z oskarzong G.
oskarzyciel musial antycypowac
tre§¢ pbdzniej zlozonych przez ta
oskarzona wyjasnien, albowiem
z wyjasnien zlozonych przez
nia w trakcie postepowania




przygotowawczego nie  wynika
by dokonala ona kradziezy
portfela.  Kradziezy tej mial
dokona¢ bez porozumienia z
kimkolwiek oskarzony G.. Dopiero
wyjasnienia zlozone przez oskarzona
G. w trakcie postepowania
jurysdykcyjnego powiazaly ja z
udzialem w takiej kradziezy,
czyniagc w  efekcie zasadnym
pierwszy ze stawianych jej aktem
oskarzenia zarzutéw. Gdyby nie
te wyjaénienia, nie sposéb byloby
przypisa¢ oskarzonej sprawstwa
(k. 43). Co wiecej, gdyby nie
wyjasnienia oskarzonej, trudno
byloby poszukiwaé innych dowodow
wskazujacych na nig, czy tez
ktéregokolwiek z innych gosci
przebywajacych ~w  mieszkaniu
pokrzywdzonej  jako sprawce
kradziezy portfela, jak tez péZniej
dokonywanych za pomoca karty
platniczej platnoSci znamionujgcych
kradzieze z wlamaniem. Skad taki
wniosek? Z braku jakichkolwiek
innych dowodéw wskazujgcych na
konkretnego sprawce, koniecznosci
weryfikacji oceny wiarygodnoSci
pokrzywdzonej, wreszcie -
ujawnienia faktu, ze w mieszkaniu
pokrzywdzonej moglo przebywaé
pie¢ os6b, a nie cztery, ktdre to
ustalenie sadu a quo kompletnie
pomija stopien stanu nietrzezwosci
pokrzywdzonej i wynikajaca z
tego stanu niemozno$é odtworzenia
faktow  zgodnych z  prawdag
materialng na podstawie jej relacji.
W konsekwencji, zamiar wykazania
udzialu oskarzonego G. w czynach
mu zarzucanych innymi dowodami
spelzl na niczym, a jedynym, jakze
ulomnym dowodem sprawstwa A.
G., nim doszlo do przedstawienia
jej zarzutow, byla notatka urzedowa
z k. 27. Notatka ta nie ma
waloru dowodu i gdyby nie
wyjasnienia oskarzonej G. — nie
moglaby samodzielnie stanowi¢




dowodu udzialu tej oskarzonej
w  kradziezach z wlamaniem
dokonywanych na stacji (...) przy
ulicy (..) w 0., nie mobwigc
juz o pozostalych. Zabezpieczenie
zapisu monitoringu z tej stacji
powinno sie odbyé¢ protokolarnie,
z uwzglednieniem szczegblnych
okoliczno$ci  towarzyszacych tej
czynnoéci (ogledziny), skoro nie
bylo mozliwosci zabezpieczenia
nagrania, a jedynie zrzutu z
ekranu  monitora.  Tymczasem
funkcjonariusz  prowadzacy  te
czynno$¢ ograniczyl swoje dzialania
do zrobienia zdje¢ z ekranu
monitora i sporzadzenia notatki
urzedowej. Ze zdje¢ dolaczonych
do notatki nie wynika tymczasem
kiedy, o ktérej godzinie oskarzona
G. wychodzi, nie do$¢ na tym -
z jakiego$ blizej niesprecyzowanego
pomieszczenia. W zakresie kradziezy
z wlamaniem w innych miejscach,
tudziez  usilowania  kradziezy,
nie zabezpieczono zadnych
dowodow poza wyciagiem operacji
bankowych przedstawionym przez
pokrzywdzona.  Oskarzony G.
konsekwentnie nie przyznawal sie
do zarzucanych mu czyndw,
a pozostale dowody w zadnej
mierze nie mogly go z tymi
czynami polaczyé. Juz przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonej z postepowania
przygotowawczego bylo odejSciem
od zasady wyrazonej w art. 7
kpk, albowiem w.w. w trakcie
postepowania jurysdykecyjnego
kategorycznie oznajmila, ze w
trakcie wizyty gosci w jej mieszkaniu
naduzyla alkoholu w stopniu,
ktéry okreslita jako ,upojenie”, w
nastepstwie ktoérego usnela. Stad tez
nie dziwi ostateczne stwierdzenie
pokrzywdzonej, ze sadzi jedynie,
iz w jej mieszkaniu przebywali
tylko oskarzeni oraz K. M. (k.
211). W wypowiedzi tej widoczna




jest watpliwoéé, ktéra tlumaczy
fakt wprowadzenia sie w stan
okreslony przez pokrzywdzona jako
supojenie”. Tylko takim wlasnie
stanem tlumaczy¢é mozna zeznanie
z postepowania przygotowawczego,
ze go$cie przebywali w mieszkaniu
pokrzywdzonej do godziny 18-tej,
albowiem zgodnie z tezg oskarzenia
pierwsze 4 kradzieze z wlamaniem
mialy mie¢ miejsce przed ta godzina,
to jest o 16:04, 16:18, 16:49 i
17:51 (k. 12). Widaé z powyzszego,
ze pamie¢ pokrzywdzonej byla
bardzo =zawodna i racje ma
autorka apelacji, ze przypisanie jej
zeznaniom waloru wiarygodnosci w
calym zakresie faktow mogacych
by¢ podstawa subsumcji stanowi
przejaw dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw. Nie sposéb na
podstawie zeznan pokrzywdzonej
czyni¢ ustalen tak w zakresie
czasu, ktory spedzili goscie w
mieszkaniu, jak tez w zakresie iloéci
0s6b przebywajacych w mieszkaniu,
ktérego drzwi byly w tym czasie
otwarte. Okoliczno$¢ ta sama w
sobie tylko pozornie nie ma zadnego
znaczenia dla oceny prawidlowosci
oceny dowoddéw oraz bedacych jej
nastepstwem ustalen faktycznych.
Niemniej jednak bez watpienia
powoduje réwniez niemozno$c
uznania za wiarygodne rozpoznania,
jakiego dokonala w trakcie rozprawy
glownej w dniu o5 lipca 2019
roku, albowiem zapis monitoringu
nie  pozwalal na  ustalenie
wizerunkéw osoéb znajdujacych sie
w oku kamery, czyniac niemozliwg
identyfikacje, za$§ ta dokonywana
przez pokrzywdzona obarczona byla
ryzykiem bledu, skoro w jej
mieszkaniu mogla znajdowacé sie
jeszcze jedna osoba, o ktorej — na co
zasadnie zwrocila autorka apelacji
- wspomnial w swoich zeznaniach
takze $wiadek K. M.. Sad a quo te
okoliczno$¢ w swoich rozwazaniach




pominal, gdy tymczasem ma
ona znaczenie w procesie oceny
mozliwoSci  wykorzystania  jako
dowodu obciazajacego oskarzonego
G. - pierwszych  wyjasnien
oskarzonej A. G..

W zwigzku z takim ksztaltem
materialu dowodowego pierwsze
wyjasnienia oskarzonej byly
jedynym dowodem wskazujacym
na oskarzonego G. jako sprawce
czynbw mu zarzucanych i tylko
konsekwencja oskarzonej mogla
teoretycznie wzmocni¢ przekonanie
o0 jej wiarygodnosci. W szczegdlnosci
gdy sie zwazy, ze ona roéwniez
spozywala alkohol w znacznych
ilodciach, a jej pierwsze wyjasnienia
cechuje wyjatkowa ogdlnikowoscé.
Nie sposdob na ich podstawie
ustali¢, nawet przyznajac wadliwe
zalozenie o ich wiarygodnosci,
w jakich okoliczno$ciach mialy
by¢ popelniane poszczegblne czyny
i choéby to, kto tankowal
dwukrotnie paliwo na stacji (...).
W  zwigzku z takim ksztaltem
dowod6w zmiana przez oskarzong
G. wyjaénien i przyjecie na siebie
odpowiedzialno$ci za  wszystkie
zarzucane czyny powoduje,
ze jej pierwsze wyjasnienia
utracilty = walor  wiarygodnoSci
w stopniu umozliwiajacym
przypisanie réwniez oskarzonemu
G. wspoludzial w popemianych
przestepstwach. Sad o quo
przeszacowal tez znaczenie
informacji  przekazanych przez
oskarzonego G. w jego
wyjasnieniach z  postepowania
przygotowawczego, nie dostrzegajac
uwarunkowan  spolecznych, w
jakich do przestepstw mialo
doj$¢, wplywu alkoholu na
mozliwo$¢ zapamietywania zdarzen
i 0soéb, wnioskow opinii
sadowo — psychiatrycznej (k.
81-84). RoOwniez ocena wiedzy




uzyskanej ze schroniska dla
bezdomnych nie uwzglednia
niestety wskazan do$wiadczenia
zyciowego. Komplementarna ocena
dowodéw prowadzi =zatem do
wniosku, ze w zwiazku =z
niekonsekwencja oskarzonej G.,
ostatecznym zaprzeczeniem przez
nig udzialowi oskarzonego G.
w popelianych przestepstwach,
dopuszczeniem mozliwosci udziatu
w biesiadzie u pokrzywdzonej
lacznie pieciu o0s6b, krytyczna
oceng wiarygodno$ci pokrzywdzonej
w zakresie zapamietywania faktow
bezposrednio  przez pierwszym
z popelionych na jej szkode
przestepstw,  brakiem  innych
dowodéw  mogacych  powiazac
oskarzonego G. z zarzucanymi
mu czynami, watpliwoSci co do
jego sprawstwa nalezalo tlumaczyc
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 5 §
2 kpk, a poniewaz sg to watpliwoSci,
ktéorych nie mozna bylo usunaé,
zaskarzony ~ wyrok  zmieniono
poprzez uniewinnienie oskarzonego
G. od zarzucanych mu czyndw,
co wywolalo konsekwencje w
zakresie opisu czynow przypisanych
ostatecznie oskarzonej G., ktoéra
wyroku nie zaskarzyla (pkt I
cze$ci orzekajacej wyroku sadu
odwolawczego) — podstawa prawna
- art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt
2i3wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 414 §
1 kpk).

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego M. G. od wszystkich
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie w catoéci zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania
oraz bledu w  ustaleniach
faktycznych w zwigzku z istotnym
wplywem stwierdzonych uchybien
na treéc zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Saqdu Rejonowego w O. z dnia 19
czerwca 2020 roku, w sprawie (...), w zakresie
skazania oskarionego M. G. za wszystkie
zarzucane mu przestepstwa (k. 278-280)
poprzez uniewinnienie tego oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, czego
konsekwencjq bylo wyeliminowanie w czynach
przypisanych prawomocnie A. G. dzialania




wspolnie 1 w porozumieniu z oskarionym
G. i modyfikacja pkt V, polegajgca na
wprowadzeniu zapisu ,,wobec oskarzonej A. G.”
w miejsce zapisu ,,wobec oskarzonych” oraz
wyeliminowanie wyrazu ,solidarng”.

Zwi ez le o powodach zmiany

Uwzglednienie zarzutow apelacji obroncy
kwestionujacych kompletno$¢ (art. 410 kpk) i zgodno$é
zwymaganiami przepisoéw art. 7 kpk analizy i klasyfikacji
ujawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu
dowodowego, a w konsekwencji poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego M. G. od
wszystkich zarzucanych mu czynow, kosztami procesu w
tej czeSci obcigzony zostal Skarb Panstwa (art. 632 pkt
2 kpk).

Poniewaz oskarzony M. G. korzystal w postepowaniu
odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, przeto zasadzono na rzecz tego obroncy oplate
podwyzszona o podatek od towaréw i ushug, ktorej
wysoko$¢ wynika z przepiséw § 4 ust, 1, 21 3, § 17 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z
2016 roku (art. 618 § 1 pkt 11 kpk).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Olsztynie z dnia 19

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca 2020 Troku, w
sprawie (...)

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




