Sygn. akt VII Ka 434/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2020 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)
Sedziowie: SO Anna Gorczynska
SO Magdalena Chudy
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Justyny Omelan

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2020 roku sprawy: 1/ D. D. (1), syna R.i1. z d. W., urodzonego (...) w J., oskarzonego
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, 2/ T. J. (1), syna Z.iT. z d. K., urodzonego (...) w O., oskarzonego z art. 280 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i in., na skutek apelacji obroncéw obydwu oskarzonych i oskarzonego D. D. (1) od wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego 2020 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:
a/ kare pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu D. D. (1) lagodzi do 3 (trzech) lat;

b/ kare pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu T. J. (1) za czyn kwalifikowany z art. 280 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk tagodzi do 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

c/ kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec T. J. (1) w pkt V lagodzi do 3 (trzech) lat;
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. Zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. W. za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oskarzonego T. J. (1) oplate w kwocie 420 (czterystu dwudziestu) zlotych, powiekszong o podatek od towaréw i ustlug
w kwocie 96,60 (dziewietdziesieciu sze$ciu 60/100) zt.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 434/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego 2020 roku, w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony D. D. (1)

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.pk. obraza
przepisbw prawa materialnego,
# art. 438 pkt 2 kpk — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia - apelacja oskarzonego i
obroncy oskarzonego D. D. (1).
# art. 438 pkt 3 kpk blad w
ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tres$¢ orzeczenia — apelacja
oskarzonego D. D. (1).
#
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie  zaskarzonego | # zmiana poprzez
wyroku i przekazanie uniewinnienie — apelacja
sprawy w zakresie oskarzonego D. D. (1).

D.

dotyczacym oskarzonego

ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji
— apelacja obroncy.

(1) do

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

APELACJA OSKARZONEGO D. D.
(1):

1/majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia
obrazy przepisbw postepowania to
jest:

a/ art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, poprzez brak podjecia
przez sad odpowiednich czynnoéci
w celu ustalenia aktualnego miejsca
pobytu $wiadka A. D. w celu

doreczenia mu wezwania na
rozprawe, gdy tymczasem jest
to $wiadek bezposredni, celowo
pominiety  przez  prokurature,

albowiem tenze $wiadek swoimi
zeznaniami wykazalby, ze przebieg
zajécia odbiegal od scenariusza,
ktory
wskazywalby jednoznacznie, zZe
oskarzony nie bral udzialu w
napadzie rabunkowym, a zarzut
powyzszy uzasadniony jest tym
bardziej, ze drugi z bezposrednich
Swiadkdéw zdarzenia, to jest A. B.
(1) nie Zyje, a tym samym w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego nie
byla zdolna do zakwestionowania

chciano zaprezentowaé i

zlozonych w trakcie postepowania
przygotowawczego zeznan;

b/art. 2 § 2 kpk w zw. z art.
167 kpk i 366 § 1 kpk
poprzez niedopelnienie obowigzku
wyjaénienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i bezzasadne
zaniechanie

art.

przeprowadzenia z

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




urzedu wszystkich niezbednych
dowodow, to jest przestuchanie
w charakterze $wiadka A. D,
a przede wszystkim uzupelniajace
przestuchanie w takim samym
charakterze L. K. (1), albowiem
w protokole rozprawy glownej
zawarto nieprawde co do tresci jego
zeznan, gdyz S$wiadek stanowczo
o$wiadczyl, ze oskarzony w zadnym
napadzie na niego nie bral
udzialu, a ponadto zakwestionowat
spisane wczeSniej zeznanie, co
wskazywalo na bezprawne dzialanie
osoby je odbierajacej; zaniechanie
uzupelniajacego przestuchania tego
Swiadka  oceni¢ nalezy jako
Swiadomy zamyst ukrycia
nieprawidlowosci w gromadzeniu
materiatu dowodowego w
celu przedstawienia oskarzonemu
bezpodstawnego zarzutu
popelnienia przestepstwa;

¢/ art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez:

- dowolna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na odmowieniu
waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom
oskarzonego w tej czeéci, w
ktoérej stwierdzil, ze nie bral
udzialu w zadnym napadzie
rabunkowym, a jedynie podjal sie
roli mediatora zmierzajacego do
uspokojenia wspoéloskarzonego i
pokrzywdzonego;

- bezpodstawne odrzucenie wers;ji,
ze oskarzony nie uzywal wobec
pokrzywdzonego zadnej przemocy,
gdy sie zwazy w szczegblnodci
na okoliczno$¢, ze pokrzywdzony
przekazal oskarzonemu swdj telefon
aby obejrzat zdjecia;

- odmowe przyznania przymiotu
wiarygodno$ci bezpos$rednim
Swiadkom zdarzenia, jak tez
pominiecie obowiazku




przestuchania $wiadkéw, ktorzy
zeznan nie zlozyli, a posiadali wiedze
na temat okolicznoéci czynu, a
w szczegblnodci pominiecie zeznan
zlozonych w trakcie postepowania
jurysdykeyjnego, odbiegajacych
znaczaco od tych zlozonych na etapie
postepowania  przygotowawczego,
co jest dowodem wadliwos$ci tego
postepowania i przeprowadzanych
w jego toku czynnoSci;

- odrzucenie relacji pokrzywdzonego
z postepowania jurysdykcyjnego,
jak  tez zeznan zlozonych
przez Swiadka B. G. (1),
kwestionujacej tres¢ jej wypowiedzi
protokolowanych w trakcie
postepowania przygotowawczego i
zeznajacej ostatecznie, ze nie
byla $wiadkiem tego co zapisano,
albowiem nie widziala by oskarzony
uczestniczyl w przestepstwie;

d/ art. 424 § 1 kpk poprzez
nierozwazenie ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tego, ze
pomimo, iz wszyscy Swiadkowie,
pokrzywdzony i oskarzony T. J. (1)
wskazywali na bledy postepowania
przygotowawczego przejawiajace sie
wadliwym zapisywaniem zeznan
i wyjadnienr, powod6éw uznania
pierwotnych relacji za wiarygodne
bez przeprowadzenia dowodu z
konfrontacji z funkcjonariuszami
policji prowadzgcymi czynno$ci z
udzialem w/w 0s6b;

e/ uwzglednienie zeznan zlozonych
przez pokrzywdzonego w
postepowaniu  przygotowawczym,
gdy tymczasem tenze znajdowal sie
w stanie upojenia alkoholowego,
a poniewaz nie zostal przebadany
alkomatem, nie wiadomo jak
znacznego upojenia, co powinno
stanowi¢ podstawe do odrzucenia w
calo$ci pierwotnej relacji;




2/ bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego trese,
a polegajacego na przyjeciu, ze
postepowanie wykazalo, iz dopuécil
sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy:

- analiza caloksztaltu materiatu
dowodowego, w tym wyja$nienia
oskarzonego, zeznania $wiadkéw,
fotografie z miejsca
wykluczaja udzial oskarzonego w
przestepstwie;

zdarzenia

- 7z logicznego punktu widzenia
gdyby oskarzony mial
popehi¢ zarzucany mu czyn to

zamiar

mialoby to miejsce na samym
poczatku, ukradlby znacznie drozszy
telefon, a nie prowadzilby rozmoéw
narézne tematy, pit kolezensko piwo
zakupione przez pokrzywdzonego;

APELACJA OBRONCY
OSKARZONEGO D. D. (1):

- zarzut naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 71 410 kpk
poprzez nieuwzglednienie majacych
znaczenie dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego D. okolicznoSci, iz
zaden z bezposrednich Swiadkow
zdarzenia, to jest L. K., S. F., K.
B. i B. G. podczas przestuchania na
rozprawie glownej, nie potwierdzil
udziatlu oskarzonego w rozboju na L.
K..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza zarzutéw obydwu apelacji
jednorodnoéci
przyjetej argumentacji, jakkolwiek
w  kilku apelacja
oskarzonego D. D. (1) wychodzi
poza zakres apelacji

przekonuje 0
kwestiach

obroncy i




stad zapewne pojawil sie w niej
wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku co do istoty, za§ w apelacji
obroncy wniosek o uchylenie wyroku
celem ponownego przeprowadzenia
przewodu sadowego. Bardzo
bliski zwigzek stawianych w
obydwu apelacjach zarzutéw czyni
zatem  mozliwym  jednoczesne
odniesienie sie do nich, bez
dokonywania sztucznego podzialu,
do ktorego sklania przyjety aktualnie
model sporzadzania wyroku sadu
odwolawczego. Wniosek taki jest
uprawniony tym bardziej, ze analiza
kazdego z dowodéw z osobna
nie daje rezultatéw oczekiwanych
przepisem art. 433 kpk. Juz w
tym miejscu nalezy podkreslié, ze
skarzacy poza zakresem swojego
zainteresowania pozostawili istotny
zakres  ujawnionego  materialu
dowodowego, gdy tymczasem
wlasnie w tym obszarze nalezy
poszukiwaé odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim zakresie zarzuty
obydwu apelacji moglyby zostaé
uwzglednione.

Zrozumienie zarzutow  apelacji
oskarzonego D. D. (D
wymaga  przeanalizowania  jej
uzasadnienia, albowiem kryje sie
w nim intencja wykazania braku
po jego stronie jakiejkolwiek
inicjatywy popelnienia przestepstwa
rozboju. Zdaniem oskarzonego
byl on biernym obserwatorem
czynu wspoloskarzonego T.
J. (1), za$ spostrzezenia
Swiadkow tego zdarzenia nalezy
odczytywac zZ perspektywy
wad przeprowadzonych czynnosci
przestuchania, co — zdaniem
oskarzonego — wynika wprost
z roznic w  relacjach zZ
postepowania przygotowawczego i
jurysdykcyjnego. Czyniac zalozenie,
ze roznice te wykluczaja mozliwosé
przyjecia za dowody mogace




by¢ podstawa wustalenia faktow
te  zgromadzone na  etapie
postepowania przygotowawczego,
oskarzony D. ocenil za wykraczajace
poza granice wytyczone przepisem
art. 7 kpk uwzglednienie
wlasnie  tych  dowodéw  w
procesie ustalania faktow. Chodzi
oczywiécie o zeznania Swiadkow
obserwujacych czyn popelniany,
jego zdaniem, jedynie przez
drugiego z oskarzonych. Oskarzony
przekonywal tez, ze nie mial
Swiadomos$ci  zrédla  konfliktu
miedzy T. J. (1) i pokrzywdzonym,
albowiem w tym czasie zmuszony
byt - jak to okreslit -
pojS¢ za potrzeba. Stad tez
nie§wiadom przyczyn zdarzenia,
ktore zastal, jedynie przygladal sie
mu i starajac sie go zalagodzié
(réwniez okreslenie oskarzonego),
zrezygnowany przygladal sie mu
do konca. Postulujgc  takie
wladnie ustalenie faktéw, na
podstawie dowodbéw ocenionych
przez oskarzonego jako dlan
korzystne, a w szczegdlnosci
na podstawie jego wyjasnien,
skarzacy staral sie przekonaé, ze
te wlaénie wersje potwierdzaja
réwniez zeznania pokrzywdzonego
z postepowania jurysdykcyjnego.
Dlatego tez uznal za dowolne
przyznanie waloru wiarygodnosci
zeznaniom tego Swiadka zlozonym
W postepowaniu przygotowawczym.
Tym bardziej, ze wedle oskarzonego
Swiadek skladal te zeznania w
stanie upojenia alkoholowego, a
wiec nie moga one by¢ dowodem,
z punktu widzenia treSci przepisu
art. 171 § 7 kpk. Z apelacji wynika
tez przekonanie oskarzonego, ze
organ prowadzacy postepowanie,
a w szczegélnoéci prokurator
nadzorujacy, podporzadkowat
spos6éb  gromadzenia materialu
dowodowego jednemu celowi, to jest
wykazaniu sprawstwa niewinnego




czlowieka, co nabiera szczegdlnego
kolorytu w obliczu znajomoésci
sedziego  prowadzacej  sprawe
i prokuratora oskarzajacego w
postepowaniu karnym. Oskarzony,
podobnie jak jego obronca, ocenili
dowody przeprowadzone w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego, w
calej ich masie, jako korzystne dla
jego linii obrony i domagali sie
przyjecia wilasnie ich za podstawe
ustalenia faktéow. Podobnie ocenil
za wadliwg kwalifikacje materiatu
dowodowego autor drugiej apelacji
— obroinca oskarzonego D.,
przywolujac  kilka  fragmentow
zeznan bezpos$rednich $wiadkéw
zdarzenia zlozonych w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego i na
tej podstawie formutujac wniosek,
ze li tylko one moga byé¢ podstawa
ustalenia faktéw. Czy przyjete przez
obydwu skarzacych zalozenie jest
do zaakceptowania? OdpowiedZ na
tak postawione pytanie zawarta
jest w Lkomplementarnej, a nie
postulowanej ocenie dowodow,
zdecydowanie niekorzystnej dla
oskarzonego, a jednoczeénie
znajdujacej wsparcie w treéci
relacji, ktérym nie sposob zarzuci¢
niekonsekwencji. O ile bowiem
w pewnym zakresie, w trakcie
postepowania jurysdykeyjnego,
doszlo do istotnej modyfikacji
relacji bezposrednich Swiadkéow
zdarzenia, to juz w czesci
dotyczacej zachowania oskarzonego,
kiedy — za jego wersja — mial
by¢ biernym obserwatorem czynu,
zeznania $wiadkéw zdecydowanie
takiemu ustaleniu przeczyly i
pozostaly niezmienne. Gdy sie
doda do tego analize istotnie
zmodyfikowanych w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego linii
obrony przyjetych przez kazdego
z oskarzonych z osobna, wniosek
o koniecznoSci przyjecia odmiennej
od wynikajacej z uzasadnienia




zaskarzonego wyroku Kklasyfikacji
dowodow jawi sie jako bezzasadny
w stopniu oczywistym. Trudno
przy tym zarzuci¢ sadowi a
quo zaniechania przestuchania w
charakterze $wiadka A. D., skoro
nie ustalono miejsca pobytu
tego $wiadka mimo, ze sad
czynil starania w tym kierunku.
Trzeba réwnoczesSnie pamietaé, ze
Swiadek ten, czego wszak nikt nie
kwestionowal, byl w tym czasie w
towarzystwie A. B., a z jej zeznan
wynika, ze tak on, jak i ona zdarzenia
nie widzieli, albowiem przebywali
w tym czasie w innym miejscu.
Nieznajdujacy potwierdzenia w
materiale dowodowym jest tez
zarzut oskarzonego D. D. jakoby
pokrzywdzony skladal zeznania
w stanie  wylaczajacym  taka
mozliwo$é.  Oskarzony  czerpie
taki wniosek z przyjetej przez
siebie linii obrony. Tymczasem,
nalezalo ja calkowicie odrzucié,
a w  konsekwencji  odrzuci¢
tez  zarzut  zmierzajacy do
wyeliminowania zZ materiatu
dowodowego zeznan skladanych
przez pokrzywdzonego w trakcie
postepowania przygotowawczego.
Oskarzony zdaje sie tez zapomnial
o treSci swoich wyjasnien =z
postepowania  przygotowawczego,
jak tez pominal to, ze pokrzywdzony
nastepnego dnia po zdarzeniu
uczestniczyt w czynnos$ci okazania
rozpoznajac obydwu oskarzonych
jako sprawcow popelnionego na jego
szkode rozboju (k. 40-41).

By udzielié odpowiedzi na
wszystkie stawiane w apelacjach
oskarzonego D. D. (1) i jego
obroncy zarzuty nieodzownym jest
przywolanie konkretnych dowodéw
oraz wyeksponowanie tresci relacji
ze 7roédel osobowych w tej
czeSci, w ktdrej pozostaja one w
idealnej koincydencji i stanowia




niekwestionowane w apelacjach
zrodlo prawdy materialnej. Tak
sie bowiem zlozylo, ze zaréwno
oskarzony, jak tez jego obronca
skupili sie na wykazaniu
wadliwosci procesu klasyfikowania
materialu dowodowego w oparciu
o wybibérczo wybrane dowody,
pomijajac  te, ktére moglyby
by¢ dla oskarzonego niekorzystne
i nie dostrzegajac roéwnocze$nie
doniostoéci wynikajacych z nich
okoliczno$ci. Jak sie dalej okaze,
wlasnie owe niekwestionowane
w apelacjach relacje $wiadkow
bylyby wystarczajace by przypisac
oskarzonemu D. D. (1) wspétudzial
w przestepstwie rozboju. Dowody te
przekonuja tez o braku podstaw do
kwestionowania zeznan $wiadkow
z postepowania przygotowawczego,
albowiem - wbrew argumentacji
obydwu S$rodkéw odwolawcezych,
zaden ze $wiadkow nie podnosil
kwestii wadliwoéci przestuchania w
tym postepowaniu, odwolujac sie
jedynie do préb przekonania o
wadliwoS$ci swoich spostrzezen czy
to z powodu niedospania (§wiadek
D. B. k. 638), czy to niepewnosci
(Swiadek L. K. k. 487 verte),
co nie jest przeciez rOwnoznaczne
z wadliwo$cig przeprowadzonych
czynno$ci.  Dziwi  zatem, ze
oskarzony D. sformulowal w
apelacji zarzut niepodjecia przez sad
z urzedu czynno$ci dowodowych
zmierzajacych do przesluchania
0s0b przeprowadzajacych czynnoéci
procesowe, skoro zaden ze §wiadkow
na wadliwo$¢ tych czynnoSci sie
nie powolywal. Wrecz przeciwnie,
$wiadkowie K., B., G., F.,
potwierdzili przeciez swoje zeznania
Z postepowania przygotowawczego
i zaden 2z nich nie odwolal
sie do okolicznosci sugerowanych
w apelacji oskarzonego D.. Brak
koincydencji  zarzutow 1d, 1c
tiret drugie i trzecie apelacji




oskarzonego D. z  faktami,
ktére mialyby je wspiera¢ czyni
je oderwanymi od causy, a
tym samym niemozliwymi do
zaakceptowania. Skoncentrowanie
sie autorow obydwu apelacji
jedynie na fragmentach wypowiedzi
Swiadkbw z pominieciem calo$ci
zlozonych przez nich relacji nie
jest oczywiscie wada tych Srodkéow
odwolawcezych, zmierzajacych wszak
do poprawienia sytuacji procesowej
oskarzonego, jednakze znaczgco
ulatwia  odrzucenie = wszystkich
zarzutdbw kwestionujacych proces
gromadzenia materiatu
dowodowego, jego ocene, a
ostatecznie ustalenia faktyczne.

By wykazaé oczywistg bezzasadno$c¢
obydwu apelacji nalezy
przeprowadzi¢ analize dowodéw
kwestionowanych przez skarzacych
w  kontek$cie = zmiennej w
kolejnych etapach prowadzonego
postepowania linii obrony
oskarzonych. Nim do tego
dojdzie wypada zwro6cié uwage
na  bardzo ciekawy  aspekt
prawny zachowania oskarzonego,
niedostrzezony zaréwno przez sad
a quo, jak tez — co akurat
nie dziwi - przez oskarzonego
oraz jego obronce. Oto bowiem
linia obrony oskarzonego D.
zmierzala do wykazania, ze byl
on jedynie biernym obserwatorem
dzialann przestepczych podjetych
przez drugiego oskarzonego —
T. J. (1). Tymczasem, dowody
niekwestionowane przez obydwu
skarzacych tezie tej przecza w
spos6b jednoznaczny. Jak wynika
bowiem z wiedzy przekazanej nie
tylko przez pokrzywdzonego, ale
réwniez $wiadkow S. F., A. B.
i K. B., pozostawiajac na chwile
poza zakresem zainteresowania
kwestie uzywania przez oskarzonego
przemocy fizycznej wobec




pokrzywdzonego, oskarzony ten
przekonywal $wiadkéw o podjeciu
przez oskarzonego J. dzialania
zmierzajacego do  odzyskania
skradzionego mienia, moéwil by
sie ,nie wiraca¢”, czym usitlowal
przekona¢ o legalnoéci dzialania
przemocowego, co przeciez bylo
oczywista nieprawda. Juz w tym
momencie zachowanie oskarzonego
D. nalezalo traktowa¢ jako
wspoétudzial w przestepstwie rozboju
(wspolsprawstwo). Majac bowiem
pelna  Swiadomosé  faktu, ze
pokrzywdzony zadnej kradziezy
na szkode T. J. nie popeknil,
swoim  przekazem  werbalnym
wprowadzal w blad $wiadkow
dokonywanego  przez  swojego
kolege rozboju, by zdezorientowaé
obserwatoréw tego czynu, stworzyé
warunki do jego skutecznego
popelhienia i wrazenie legalnosci.
Takie zachowanie oskarzonego
jest klasycznym wspolsprawstwem
czynu  dokonanego. Wszak z
zeznan S$wiadka A. B. (k. 63)
wynika jednoznacznie, ze jakkolwiek
podczas zdarzenia jej i D. nie
bylo, to jednak od oskarzonego
D. dowiedziala sie, ze T. J.
(1) popemlil klasyczny rozboj.
PodkreSlenia wymaga ta cze$c
zeznan zmartego pozniej Swiadka (k.
259, 260), w ktbrej stwierdzila ona,
ze oskarzony D. tlumaczyt jej, ze T.
J. zachowywal sie jak psychicznie
chory, ,mial powiedzie¢ do dziadka
dawaj pieniadze, a potem mu zabral
i uciekl”. Z zeznan Swiadka A. B.
wynika, ze oskarzony D. widzial
klasyczny rozbdj, byl wystraszony,
wiedzial, ze robione byly zdjecia,
a cala odpowiedzialnoécia za czyn
obcigzyt T. J. (1). Oczywistym jest,
Zze na podstawie zeznan $wiadka
nie sposob przyjaé, ze oskarzony D.
bral udzial w czynie zarzucanym.
Gdy sie jednakze zwazy na fakt,
ze $wiadkom czynu tlumaczyl, w




celu odstgpienia od interwencji
i wyjasnienia legalno$ci podjetego
przez T. J. (1) dzialania, ze
tenze jedynie odzyskuje swoje,
skradzione przez pokrzywdzonego
mienie, stwarzajac dogodne warunki
dla kontynuacji czynu do konca,
odpowiedzialno$¢ oskarzonego tylko
w tym zakresie, z pominieciem
dowodow kwestionowanych przez
skarzacych, traktowa¢ nalezy jako
wspolsprawstwo rozboju. Gdy sie
podda analizie zeznania pozostalych
Swiadkéw czynu nie mozna mieé
watpliwosci, ze oskarzony D.
informowal $wiadka B. jedynie o
tych okolicznoS$ciach, ktore nie byly
dla niego obcigzajace, zatajajac
swdj udzial w przestepstwie. Wbrew
wywodom obydwu apelacji z zeznan
$wiadka S. F. (3) (k. 50-51) wynika,
ze obydwaj oskarzeni brali udzial
W przestepstwie, a w pewnym
momencie oskarzony D. zaczal
tlumaczy¢, ze dziadek ich okradk
Swiadek byl tym tlumaczeniem
wyraznie zdezorientowany i dopiero
kiedy mezczyzna w  czerwonej
koszulce  podniést  portfel i
sprawdzil, ze sa tam dokumenty
starszego pana stalo sie jasne, ze to
oskarzeni okradli pokrzywdzonego,
a nie odwrotnie. Z zeznan
$wiadka, potwierdzonych w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego (k.
540 verte) wynika kategorycznie,
ze nim oskarzony D. zaczal
przekonywaé, ze pokrzywdzony
jest zlodziejem, rbéwniez uzywal
wobec pokrzywdzonego przemocy
fizycznej. Swiadek ten jest autorem
zdjeé zdarzenia, ktore fotografowal
od pewnego momentu, bez
watpienia nie od poczatku. Zdjecia
bedace dowodami w sprawie nie
sg przeto materialem pozwalajacym
na odtworzenie na ich podstawie
przebiegu calego czynu. Zwrocic tez
wypada uwage na ten fragment
relacji $wiadka, w ktérym wywodzil,




ze prosba pokrzywdzonego o
udzielenie pomocy pojawila sie
kiedy jeszcze siedzial na tawce razem
z oskarzonymi. Pokrzywdzony nie
prosit o pomoc bo kto$ go okrada,
ale sprecyzowal, ze jest okradany
przez wiecej niz jedng osobe.
B. G. (1) potwierdzila w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego, ze
uslyszala ~ dwukrotne  wolanie
pokrzywdzonego ,ludzie, okradaja
mnie, ratunku”(k. 46-48) i widziala
,jaki§ moment szarpaniny” oraz
dwbch sprawcow. Potwierdzila tez
swoje zeznania z postepowania
przygotowawczego, w  ktoérych
wyraznie stwierdzila, ze sprawcow
bylo dwoéch i obydwaj uzywali
przemocy fizycznej. W apelacjach
ocena zeznan  $wiadka  jest
kwestionowana,  jednakze ich
autorzy nie dostrzegli niestety, ze
zeznania powyzsze pozostaja w
koincydencji z relacjami pozostalych
bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia.
Skarzacy zdaje sie nie zauwazyli tez,
ze gdyby nawet odrzuci¢ zeznania
7 postepowania przygotowawczego
w tej czescei, w ktorej
Swiadek stwierdzila, ze widziala
istotny fragment zdarzenia, nie
mozna zapominaé, ze potwierdzila
réwnocze$nie, iz ,jaki§ element
szarpaniny widziala” (k. 542) a od
Swiadkow czynu i pokrzywdzonego
dowiedziala sie, ze zostat okradziony
przez dwoch sprawcow. W tym
zakresie zeznania $wiadka sa
konsekwentne. Skarzacy tymczasem
o owej konsekwencji najwyrazniej
zapomnieli, tudziez uznali, ze w
tym zakresie jest ona bez znaczenia,
co jest przejawem jednostronnosci
i wybibrezos$ci dowodow, majacych
ich zdaniem przekonywacé
o zasadnoSci stawianych w
obydwu  apelacjach  zarzutow.
Kolejnym dowodem pozostajagcym
w  calkowitej koincydencji z
pozostalymi sg zeznania §wiadka K.




B. (2) (k. 171-172), ktoéry roéwniez
widzial dwbch mezczyzn szarpigcych
pokrzywdzonego.  Zeznania te
potwierdzaja  jedynie, Ze w
pewnym momencie czynu oskarzony
odstapit od przemocy fizycznej,
dostrzegajac zagrozenie ze strony
obserwatoréw zdarzenia i usilujac
ratowac siebie, wspoloskarzonego,
jak tez popelniany czyn,
wprowadzil don nowy element.
Z ofiary uczynil sprawce, a
czyn przedstawil jako odzyskiwanie
skradzionego mienia. Z zeznan tego
$wiadka, potwierdzonych w trakcie
postepowania jurysdykecyjnego
wynika wszak, ze w poczatkowym
etapie czynu przemocy fizycznej
uzywali obydwaj oskarzeni, ale w
pewnym momencie oskarzony D.
odskoczyt i udawal, jak to okreslil
$wiadek, niewinnego. Kiedy nakazal
oskarzonym pusci¢ pokrzywdzonego
obydwaj twierdzili, ze dziadek
ich okradt i ma ich portfel.
Wtedy J. wyrwal portfel i zaczal
ucieka¢, wyjal pieniadze z portfela
i nawet krzyknal, ze zalezy mu
tylko na pieniadzach. Oskarzony
D. natomiast jeszcze chwile zostal.
Swiadek widzial tez, ze oskarzony
D. uderzyt pokrzywdzonego lokciem
lub przedramieniem w glowe.
Co prawda w trakcie rozprawy
glownej $wiadek stwierdzil, ze nie
widzial by oskarzony D. ,co$ tam
robil, czy bil, czy cokolwiek” (k.
637), jednakze ostatecznie zeznania
Z postepowania przygotowawczego
potwierdzit odwolujac sie do
niepamieci. Te okolicznoSci
wynikaja wprost z protokolu
rozprawy glownej. Czyzby obydwaj
skarzacy o tym  zapomnieli
usilujac  przekona¢, Ze  nie
zaistnialy?. Z zeznan tego $wiadka
nie wynika by zaprotokolowana
relacia byla nieprzewidywanym
przez  niego  znieksztalceniem
tego co rzeczywiScie widzial, a




wiec by czynno$¢ przestuchania
byla wadliwa, jak to ocenial
bez jakiegokolwiek uzasadnienia
oskarzony ~ D..  Zeznania z
postepowania  przygotowawczego
pozostaja w idealnej koincydencji
7 zeznaniami z tego postepowania,
zlozonymi  przez  pozostalych
$wiadkéw. Zaden z nich nie zarzucal
wadliwoSci przestuchania. Wszyscy
stwierdzili, ze odczytane zeznania sg
zapisem ich relacji. Tak wiec tylko
klasyfikacja dowodow wynikajgca z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
spelnia warunek przewidziany w art.
7 kpk.

Dobre to miejsce by przywolaé
wyjasnienia obydwu oskarzonych,
ktéorych  wadliwoSci  od  strony
sposobu  przesluchania przeciez
takze nie kwestionowali, albowiem
one roéwniez stanowig istotny
element weryfikacji zeznan
Swiadkéw oraz oceny, ktorym z
nich nalezy przyzna¢ przymiot
wiarygodno$ci. Tym z postepowania
przygotowawczego, czy tez z
przewodu sadowego.  Przeciez
oskarzony J. przestuchiwany po
raz pierwszy w  charakterze
podejrzanego stwierdzil wprost,
ze zdarzenia nie pamieta, a
przyznal sie do przestepstwa jedynie
dlatego, ze dowiedzial sie o
zdjeciach, na ktérych widnieje jako
sprawca. Stwierdzil nadto, ze byl
w ciggu alkoholowym i jedyne co
pamieta z dnia czynu to moment
zatrzymania. Rowniez  podczas
rozpoznania przez sad wniosku
o zastosowanie tymczasowego
aresztowania oskarzony J.
stwierdzil, Zze czynu nie pamieta,
albowiem spozyl okolo 10-12 piw.
Nadto spozywal alkohol dzien
wezeéniej. Nic o czynie nie wiedzial.
Nie pamietal nic. Co robil, z
kim byl. I nagle, w trakcie
rozprawy gldwnej pojawia sie wersja




lansowana przez oskarzonego D..
Doskonala orientacja w przebiegu
zdarzenia, wrecz fotograficzna.
Cala podporzadkowana nie tylko
skonstruowaniu ~ wlasnej  linii
obrony, ale roéwniez linii
obrony oskarzonego D.. Czy
ostatnie wyjasnienia mozna oceni¢
jako wiarygodne w Kkontekscie
wczes$niej omawianych dowodow,
z pominieciem tych ich tresci,
ktéore  zakwestionowali  autorzy
apelaci - by  wprowadzi¢
do rozumowania element
spdjnosci podstawy formulowanych
wnioskow? OdpowiedZ na tak
postawione pytanie jest retoryczna.
Wszak z tych  fragmentow
zeznan $wiadkoéw zdarzenia, ktérych
nie zmienili oni w trakcie
postepowania jurysdykeyjnego
wynika jednoznacznie, ze wersja o
odzyskaniu rzekomo skradzionych
przez pokrzywdzonego pieniedzy na
szkode oskarzonego T. J. jest nie do
przyjecia. Swiadkowie nie zmienili
przeciez swoich zeznan w tej czesci,
w  ktorej odtworzyli wypowiedzi
oskarzonego D. naklaniajacego by
nie wtracali sie do akeji oskarzonego
J., albowiem pokrzywdzony jest
zlodziejem. Tak wiec nawet gdyby,
co z wyluszeczonych  powyzej
powoddow jest jedynie zalozeniem
odbiegajacym od ostatecznej oceny
zarzutébw apelacji w postepowaniu
odwolawczym, odrzuci¢ fragmenty
zeznan $Swiadkdéw kwestionowane
przez skarzacych, ,nowa” linia
obrony obydwu oskarzonych byla
nie do zaakceptowania. Skarzacy
nie kwestionowali tez zeznan
Swiadkbw w  tej cze$ci, w
ktoérej opisali oni swoje odczucia
kiedy okazalo sie, ze =zabrany
przez oskarzonego J. portfel jest
jednak portfelem pokrzywdzonego,
a nie portfelem odzyskiwanym w
zwigzku z wczesniejsza kradzieza
rzekomo popekliong przez tegoz




pokrzywdzonego. Konfrontacja li
tylko  tej czeSci  materialu
dowodowego, ktora nie zostala
przez skarzacych zakwestionowana,
z wyjaénieniami oskarzonego T.
J. z postepowania jurysdykcyjnego
prowadzi zatem do jednoznacznego
wniosku, ze wersja z postepowania
jurysdykcyjnego jest niezgodna z
prawda materialna, a jej intencja jest
uwolnienie od odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucany czyn obydwu
oskarzonych.

Niezwykle interesujgca jest
tez lansowana a trakcie
postepowania  przygotowawczego
wersja oskarzonego D. D., ktory
w swoich pierwszych wyjasnieniach
postugiwal sie ogoélnikami, nie znal
zadnych konkretow stwierdzajac
jedynie, ze pokrzywdzony z nimi
pil, postawil co$, a nastepnie
doszlo do jakiej§ awantury J. z
pokrzywdzonym, ktora on starat sie
uspokoié, ,mozliwe, ze T. odciggal
od tego pana”, nie przypominal
sobie tez by zlapal go i trzymal
za szyje, acz raczej tego nie robil,
mogac szarpnaé go za ubranie i
rozdziela¢ (k. 77). W wyja$nieniach
tych brak jest elementéw linii
obrony lansowanej w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego. A
przeciez oskarzony ich wartoéci
nie kwestionowal. Podobne w
treSci wyjasnienia oskarzony zlozyl
przed sadem, w trakcie posiedzenia
dotyczacego rozpoznania wniosku
prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. W
wyjasnieniach tych nie pojawia sie
element ,przyjacielskich” kontaktéw
z pokrzywdzonym. Na marginesie
jedynie wypada zwrdéci¢ uwage, ze
domaganie sie przez oskarzonego
opinii z miejsca zamieszkania celem
wykazania jego zaangazowania w
zycie rodzinne bylo co najmniej
zadziwiajace zwazajac na fakt, ze




w tychze wlasnie wyjaénieniach
stwierdzil, iz przed posiedzeniem
sagdu w okresie dwoch tygodni
codziennie spozywal alkohol w
postaci piwa i wodki, a zatrzymany
zostal poza domem, przebywajac
w  towarzystwie o0s6b  spoza
rodziny. Majac na uwadze te
wlasnie wyjasnienia oskarzonego,
ktérych nie kwestionowal, wersje
lansowang w trakcie postepowania
jurysdykcyjnego,  zwazajagc  na
tre§¢  wczeéniej  przywolanych
dowodow obcigzajacych, nalezalo
zdecydowanie odrzuci¢. Nie moga
by¢ one przeto podstawa tych
zarzutébw apelacji oskarzonego i
jego obroncy, ktore za swoja
podstawe  faktyczng  przyjmuja
wlaénie wyja$nienia z postepowania
jurysdykeyjnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, ze:

- jakkolwiek uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie do konca
operuje argumentami odwolujacymi
siec do komplementarnej analizy
ujawnionego materiatu
dowodowego, to jednak ostateczna
klasyfikacja materialu dowodowego
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk;

- wybidércza  prezentacja w
obydwu apelacjach tre$ci dowodow
ujawnionych w trakcie rozprawy
glébwnej razi jednostronnoicia,
formulowane w oparciu o nia
zarzuty sa obarczone bledem
niekompletnosci, a li tylko w oparciu
0 dowody  niekwestionowane
przez autoréw apelacji mozna
zasadnie wykaza¢ wspOlsprawstwo
oskarzonego ~w  przestepstwie
rozboju;

- oparcie sie o material
dowodowy zgromadzony w trakcie
postepowania  przygotowawczego
nie czyni oceny dowodéw dowolna,




albowiem ich komplementarna
ocena nie pozwala na przyjecie
wersji sugerowanych w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego tym
bardziej, ze zmianie zeznan
towarzyszylo  odwolywanie  sie
do niepamieci, ostateczne
potwierdzenie relacji vA
postepowania przygotowawczego,
a niezaleznie od powyzszego -
tylko relacje niekwestionowane
przez skarzacych pozwalaja na
wysnucie wniosku, Zze oskarzony
D. byt wspolsprawca przestepstwa
rozboju;

- nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka D. wynikalo z
przyczyn wynikajacych z dowodéw
zawartych w zalaczniku adresowym,
a wiec zasadny jest wniosek,
ze dowodu tego nie dalo
sie przeprowadzi¢; niezaleznie od
powyzszego z zeznan $wiadka
A. B. jednoznacznie wynika, ze
przebywala ona w towarzystwie
tego wlasnie $wiadka i obydwoje
zdarzenia nie widzieli, co czyni
z kolei zasadnym wniosek, ze
sad w wystarczajacym stopniu
wyczerpal mozliwoéci zmierzajace
do przestuchania S$wiadka; te
okoliczno$¢ potwierdzit w swoich
zeznaniach takze pokrzywdzony;

- zeznania pokrzywdzonego z
postepowania jurysdykcyjnego nie
moga by¢é podstawa ustalenia
faktow, albowiem taka ocena
dowodow pozostawataby w
sprzeczno$ci z treScia pozostalego
materialu dowodowego; trzeba tez
pamieta¢, ze zeznanie $wiadka,
iz nie widzial tego co robil
oskarzony D. ma sie nijak do relacji
innych $wiadkow, $wiadczacych o
tym, ze pokrzywdzony wolal o
pomoc w zwigzku z rozbojem
popeklianym przez co najmniej dwie
osoby, a z zeznan tych $wiadkéow




wynika tez, Ze oskarzony D. od
pewnego momentu popelnianego
przestepstwa zastosowal ciekawe
intelektualnie rozwigzanie, majace
na celu dokonczenie czynu, a
rownocze$nie stworzenie wrazenia
w  jego  obserwatorach, ze
to pokrzywdzony jest sprawca
kradziezy, co w kontekécie zwigzkow
miedzy poszczegdlnymi dowodami,
w tym wyjasnieniami obydwu
oskarzonych  z  postepowania
przygotowawczego, bylo oczywista
nieprawda, majaca na celu
wyeliminowanie  zagrozenia w
postaci obywatelskiego zatrzymania

rzeczywistych sprawcow
przestepstwa;
- wadliwos$é uzasadnienia

zaskarzonego wyroku sama w
sobie nie moze stanowi¢ podstawy
jego uchylenia, za§ w konkretnym
przypadku, mimo jego pewnej
niedoskonaloéci, spelnia  ono
wymagania art. 424 § 1 kpk,
z punktu widzenia proponowanej
klasyfikacji materialu dowodowego
oraz ustalenia faktow;

- nie jest tak, ze
rbznice w zeznaniach $wiadkow
z postepowania jurysdykcyjnego
i  przygotowawczego  stwarzaja
podstawe do wyboru
proponowanego w obydwu
apelacjach, albowiem skarzacy
pomineli istotny zakres materiatu
dowodowego wynikajacy z tych
samych relacji Swiadczacy o
tym, Ze tylko zeznania =z
postepowania  przygotowawczego
mogg by¢ podstawa zgodnego z
prawda materialng ustalenia faktow;

- wywod oskarzonego D. jakoby
logika  dowodzila  niemoznosci
popehienia przez niego
przestepstwa kradziezy pieniedzy,
albowiem mial w reku przedmiot




bardziej warto$ciowy, to jest telefon,
jest co
zwazajac na powszechng wiedze co

najmniej zadziwiajaca
do ,Sladu” jaki pozostawia kazdy
telefon komoérkowy i wynikajacych z
tego trudnosci w jego sprzedazy;

- ocena wadliwoéci czynnosci
przestuchania éwiadka L. K
dokonana przez oskarzonego jest
jedynie jego spekulacja, niemajaca
odzwierciedlenia ,materiale
dowodowym, podobnie jak sugestia

dotyczaca blizej niesprecyzowanej

w

znajomoésci sedziego i prokuratora.

Whniosek

Whnioski o zmiane zaskarzonego
wyroku przez
wyrazony w apelacji oskarzonego D.
D. (1) i o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

uniewinnienie -—

# zasadne

# niezasadne

# czeSciowo zasadne

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Powody omoéwione w rozwazaniach
poswieconych wszystkim zarzutom
obydwu apelacji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwazajac na  uwzglednienie zarzutu razacej
niewspolmiernoSci orzeczenia o karze zawartego w
apelacji obroncy oskarzonego T. J. (1), gléwnie
skradzionego bez
watpienia niewiele odbiegajacej od wartoéci szacowane;j
przez oskarzonych przed czynem, nie dostrzegajac

roéwniez z punktu widzenia sposobu dzialania, jego

z powodu wartosci mienia,

publiczno$ci, mozliwoéci potraktowania czynu jako
wypadku mniejszej wagi, zltagodzono kare wymierzong




oskarzonemu T. J. (1) do wymiaru 2 lat i 6
miesiecy i w $lad za tym, zlagodzono réwniez kare
wymierzona oskarzonemu D. D. do wymiaru 3 lat. Tak
orzeczona kara nie razi surowoscia, jedynie nieznacznie
przewyzsza dolny prog najnizszej do wyobrazenia
kary, przy uwzglednieniu jego podwyzszenia na skutek
zastosowania przepisu art. 64 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w
0. (k. 648) zmieniono jedynie w zakresie
wymierzonej oskarzonemu D. D. (1) kary
pozbawienia wolnoséci, poprzez jej zlagodzenie
do wymiaru 3 lat, a w pozostalym zakresie,
w stosunku do tego oskarzonego, zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 2 kpk w
zw. z art. 438n pkt 21 3 kpk).

Zwiezle o powodach zmiany

Nieuwzglednienie wszystkich zarzutéow apelacyjnych
i jednocze$nie uznanie wymierzonej kary za razaco
niewspoOlmiernie surowg.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Sytuacja  materialna  oskarzonego  uzasadniala
postapienie wedle zasady wyrazonej w art. 624 § 1 kpk
(w zw. z art. 634 kpk).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w O. z dnia 26 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2020 roku, w sprawie (...),
skazujacy oskarzonego za
przestepstwo z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk
1 wymierzajacy kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony D. D. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Olsztynie z dnia 26

ustalenie, ktérego dotyczy | lutego 2020 roku, w

apelacja sprawie (...), skazujacy
oskarzonego za
przestepstwo z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk
i wymierzajacy kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




