Sygn. akt VII Ka 1109/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Dorota Lutostanska,

SO Leszek Wojgienica,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Mirostawa Zelenta
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 r. z oskarzenia subsydiarnego A. E. (1)
sprawy M. R. (1), ur. (...) w G., syna Z. i M. z domu J.,

oskarzonego z art. 23181 kk w zb. z art. 15781 kk w zw. z art. 11§82 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w G. (...) z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt (...)
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego M. R. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
IT koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VII Ka 1109/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu rejonowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. R. (1) (R.)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w
calo$ci na korzy$¢é oskarzonego M. R.
(1) i zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na
treS§¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie dowolnej
a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego sprawy obejmujacego
zeznania pokrzywdzonego, pisemna
opinie  bieglego  patamorfologa
oraz wyjaénien oskarzonego, a
w konsekwencji tego przypisanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
A. E. (1) oraz opinii bieglego, a
jednocze$nie odmowienie takiego
waloru wyjasnieniom M. R. (1), w
wyniku czego blednie poczynione
zostaly ustalenia, ze to oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego pieScia w
podczas gdy prawidlowo
oceniony material dowodowy do

twarz,

wnioskow takich nie prowadzi;

2/ ponadto z  ostroznoéci

procesowej:

blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na nieuzasadnionym
przypisaniu oskarzonemu
przekroczenia uprawnien
funkcjonariusza Policji, w sytuacji
kiedy to Sad Rejonowy przesadzajac
o sprawstwie i winie nie poczynil
uprzednio jakiego to
rodzaju uprawnienia w zwigzku

ustalen

z zatrzymaniem osoby przysluguja
funkcjonariuszom Policji, a

# zasadny co do uniewinnienia od
popehienia zarzucanego czynu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nastepnie ktore z tychze uprawnien
mialy zosta¢ przez oskarzonego
przekroczone;

3/ naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 231 § 1 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie, przejawiajace
sie  przypisaniem oskarzonemu
zrealizowania  znamion  czynu
zabronionego bez jednoczesnego
wskazania, ktére z przyslugujacych
funkcjonariuszowi publicznemu
uprawnien mialy zosta¢ przez M. R.
(1) naruszone;

Obronca oskarzonego M. R.
(1) zaskarzyla wyrok w caloSci na
korzy$é wymienionego i zarzucila
mu:

I/ obraze przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj-:

1/ art. 4 kpk w zw. z
artt. 5 § 1 i 2 kpk
poprzez z oparcie rozstrzygniecia
o winie M. R. (1) 1li tylko
na jednym dowodzie obcigzajacym
oskarzonego i pominieciu dowodow
dla  niego  korzystnych, bez
nalezytego uzasadnienia takiego sta-
nowiska przy jednoczesnym dazeniu
do z gbry zalozonej wersji o winie M.
R. (1) oraz calkowicie jednostronne;j
ocenie dowodow,

2/ art. 7k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéow
i calkowicie dowolne, tendencyjne i
wybioreze przyjecie, ze:

a/ zeznania pokrzywdzonego A. L.
(1) zasluguja na uznanie za wiary-
godne i pozwalajace na dokonanie
w oparciu o ten dowod ustalen
faktycznych ~w  przedmiotowej
sprawie, podczas gdy prawidlowa,
zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego ich




ocena prowadzi do przekonania,
ze nie zasluguja one na wiare,
zwlaszcza  przy  uwzglednieniu
ich  razgcej  sprzeczno$ci z
pozostalym  zgromadzonym «—w
sprawie materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim jego
twierdzeniom, ze:

- po przeprowadzeniu badania
na (...) w G. odebralo go
ze szpitala dwoch policjantow,
wéréd ktorych byl M. R. (1) {k.
95v), podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze osobami
ktére odwozily pokrzywdzonego
do siedziby Komendy Powiatowej
Policjiw G.byliI. S.i K. P.,

- badanie na zawarto$¢ alkoholu
odbylo sie w duzej sali w ktorej
znajdowali sie inni funkcjonariusze
policji, a urzadzenie do jego
przeprowadzenia przyniosta poli-
cjantka (k. 318), podczas gdy jak
wynika z zeznan K. P. (k. 32v) oraz
I. S. (k. 29v) jest to urzadzenie
stacjonarne, ktére znajduje sie w
jednym, niewielkim pomieszczeniu i
w celu sprawdzenia stanu trzezwoSci
przyprowadza sie do niego osobe
zatrzymana,

- przed osadzeniem w (...) nie
byt badany przez lekarza (k. 95v)
ina (...) w G.przebywal wylacznie
jednokrotnie (k. 318), podczas
gdy jak wynika z za$wiadczenia
lekarskiego wystawionego przez W.
K. (1) pokrzywdzony ok. godz.
3.20 byl przez niego badany i
stwierdzono brak przeciwwskazan
do jego przebywaniaw (...),

- ta sama osoba zaréwno zamykala
go, jak i zwalniala z (...) (k.
318), podczas gdy jak wynika
zeznan P. S. (k. 62) to on
byt osoba ktéra wykonywala z
pokrzywdzonym czynnos$ci zwigzane




z jego osadzeniem, natomiast zwol-
nieniem zajmowal sie z kolei J. Z. (k.
215V),

- policjantem zadajacym mu
uderzenie byl M. R. (1), ktérego
opisal jako osobe noszaca wasy (k.
95v), podczas gdy jak wynika z
zeznan K. N. (1) oraz A. K. (1)
oskarzony nigdy wasow nie nosil,

- Swiadkami uderzenia byli inni
funkcjonariusze policji znajdujacy
sie w tym czasie w siedzibie
Komendy Powiatowej Policji w
G. (k. 318), podczas gdy
zaden z zeznajacych w sprawie
policjantéow nie potwierdzil wersji
zdarzenia przedstawionej przez
pokrzywdzonego,

b/ opinia bieglego patomorfologa
wskazuje na mozliwo$§¢ wystapienia
u pokrzywdzonego obrazen oka
wylacznie w wyniku uderzenia
go pieécia, podczas gdy nie
jest ona w swoich wnioskach
kategoryczna, a zatem nie wyklucza
ewentualnego powstania u A. L.
(1) takich dolegliwo$ci takze w
wyniku innych okolicznoSci, w tym
przebytego wypadku drogowego lub
pOZniejszego jego przebywania w

.,

¢/ wyjaénienia M. R. (1) nie
zasluguja na uwzglednienie, podczas
gdy sa one konsekwentne, spojne
i logiczne, a nadto znajduja
pelne potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w postaci dokumentéow
oraz zeznan funkcjonariuszy policji
wykonujacych czynnosci z A. L.
(2)szewiczem, a stanowisko Sadu
Rejonowego o nieprawdziwos$ci
wyjaénienn oskarzonego oparte jest
wylacznie na tym, ze pozostaja
one w sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego,




2/ art. 410 kp.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 kp.k. poprzez
oparcie wyroku tylko na czedci
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléownej i uwzglednienie
wylacznie zeznan pokrzywdzonego,
przy jednoczesnym pominieciu
istotnych  dowodéw  majacych
znaczenie dla  rozstrzygniecia
sprawy, a wylaczajacych mozli-
wo$¢ popehlienia przez M. R. (1)
zarzucanego mu czynu, tj.

a/ zeznan $wiadka A. K. (1) (k. 36)
(protokoét rozprawy glownej z dnia
27 lutego 2019 r.) z ktoérych wynika,
ze A. L. (1) po zdarzeniu drogowym
miat zaczerwieniong twarz, co moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze zasinienie
w okolicach oka pojawilo sie u
niego w zwigzku z wypadkiem i nie
ma nic wspolnego z czynnoS$ciami
wykonywanymi wobec niego w
Komendzie Powiatowej Policji w G.,

b/ zeznan $wiadka K. N. (1) oraz A.
K. (2) A. K. (1) (protokél rozprawy
glownej z dnia 27 lutego 2019 r.)
z ktorych wynika, ze M. R. (1)
nigdy nie nosit waséw, podczas gdy
z zeznan A. L. (1) jednoznacznie
wynika, ze policjant ktéory mial
go uderzy¢ pieScia w oko nosil
wasy, co prowadzi jednoznacznie do
wykluczenia oskarzonego jako osoby
majacej zada¢ Pokrzywdzonemu
uderzenie,

¢/ zeznah $wiadka J. Z. (protokot
rozprawy glownej z dnia 28 marca
2019 r.) z ktéorych wynika, ze A.
E. (1) informowal go o obrazeniu
oka, ktére mialy u niego powstac
nie z powodu uderzenia go przez
funkcjonariusza policji, a w wyniku
przebytego wypadku drogowego,

d/ =zeznan $wiadka A. K. (1)
(k. 35v) z ktorych wynika, ze z
relacji ratownikow z pogotowia,




pokrzywdzony jechal bez zapietych
pasoéw, uderzyl klatka piersiowa
w kierownice i glowg w szybe,
co prowadzi do braku mozliwo-
$ci  jednoznacznego wykluczenia
powstania obrazenia w okolicach
oka w wyniku wypadku, ktore
stalo sie widoczne dopiero po kilku
godzinach od zdarzenia,

e/ zeznan $wiadka K. N. (1) (k.
46) (protokél rozprawy glownej z
dnia 27 lutego 2019 r.) z ktérych
wynika, ze odniésl on wrazenie
jakoby linia obrony A. L. (1) bylo
posadzenie funkcjonariusza policji
0 pobicie co mialo umozliwi¢ mu
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej
za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwosci,

f/ zeznan $éwiadka M. M. (2)
(protokoét rozprawy gléwnej z dnia
26 sierpnia 2019 r.), K. P. (k. 32v),
A. K. (1) (protokoél rozprawy gtownej
z dnia 27 lutego 2019 r.\ z ktorych
wynika, ze A. L. (2)wicz przejawial
agresje, byl pobudzony, uzywal
wulgaryzméw, co wprost przeczy
stanowisku Sadu Rejonowego o jego
spokojnym zachowaniu,

g/ opinii bieglego psychologa
z ktorej wynika, Ze osoba
znajdujaca sie w stanie nie-
trzezwoSci o stezeniu alkoholu
odpowiadajacej tej ujawnionej u
pokrzywdzonego ma upo$ledzone
sprawnos$ci poznawcze takie jak
uwaga, percepcja i mySlenie, co
prowadzi z kolei do istotnych
zaklocen w kodowaniu informacji,
a ich odtworzenie w pdzniejszym
czasie jest malo mozliwe oraz moze
zawiera¢ bledy, znieksztalcenia i
zafalszowania.

3) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1k.p.k. poprzez niewyja$nienie
wszystkich istotnych okolicznoS$ci
sprawy, a w  konsekwencji




sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w spos6b nie pozwalajacy na
przeSledzenie toku rozumowania
Sadu i ocene, czy przypisanie
M. R. (1) odpowiedzialnosci
karnej za zarzucane przestepstwo
jest prawidlowe, w tym przede
wszystkim nieustalenie czesci stanu
faktycznego majacego istotny wpltyw
na uznanie za wiarygodne relacji
pokrzywdzonego, w tym przede
wszystkim dokladnie kiedy, po
jakich czynno$ciach z jego udzialem i
w jakich konkretnie okoliczno$ciach
mialo mie¢ miejsce uderzenie A. L.

(1).

IT blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, ze:

1/ oskarzony M. R. (1) i $wiadek
A. K. (1) po przeprowadzeniu na
miejscu wypadku u A. L. (1) badania
na zawarto$¢ alkoholu przewiezli
pokrzywdzonego na (...) w G.
(uzasadnienie - str. 3), podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika,
ze wymienieni nie dokonywali takiej
czynnoSci z pokrzywdzonym, a
na (...) zostal on po wypadku
przewieziony przez ratownikéw
medycznych,

2/ zeznania pokrzywdzonego A. L.
(1) sa wystarczajace do uznania za
udowodniony fakt popelnienia przez
oskarzonego M. R. (1) zarzucanego
mu czynu, podczas gdy tresé
caloksztaltu przeprowadzonych
dowodbéw oceniana we wzajemnym
powiazaniu prowadzi nieodparcie do
przeciwnego wniosku,

3/ oskarzony M. R. (1) dopuscil
sie  zarzucanego mu  czynu
zabronionego de facto tylko w
oparciu o zeznania A. L. (1),
mimo braku innych przekonujacych




i obiektywnych dowodéw winy
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zasadne w takim
jakim podniesione
zarzuty  nakazywaly
zaskarzonego  wyroku
oskarzonego.
praktycznej

Apelacje sa
zakresie w
w  nich
zmiane

i uniewinnienie
Ponadto wobec
tozsamoSci zarzutow mozliwe jest
jednoczesne ustosunkowanie sie do
obu $rodkow zaskarzenia.

Stusznie swoich
apelacjach wskazuja, ze dla uznania
prawidlowoSci oceny zebranego
materialu dowodowego konieczne
jest stosowanie zasady swobodnej
oceny dowodow =z art. 7 kpk.
Zwigzana jest z tym konieczno$é

rozwazenia wszystkich okolicznoSci

skarzacy w

przemawiajacych ~ zar6bwno  na
jak i na
oskarzonego i
dokonanie oceny dowodéw w ich

wzajemnym powigzaniu.

korzysé, niekorzy$¢

w  konsekwencji

Dotyczy to przede wszystkim analizy
twierdzen pokrzywdzonego, ktore
jawia sie w zdecydowanej czesci jako
sprzeczne z wieloma zebranymi w
sprawie dowodami.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze sam Sad
I instancji tak wskazal na fakt
znajdowania sie pokrzywdzonego w
stanie nietrzezwoéci oraz odbieganie
czesci jego zeznan od dokonanych
ustalen. Niemniej
jednoczeénie uznal, ze moga by¢
one podstawa dla dokonywania
niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen. W istocie Sad Rejonowy

W  sprawie

przyjal, ze ,wszystkie te sprzecznoéci
sq nieistotne dla ustalenia jego




wiarygodno$ci przyjmujac, ze sam
fakt wskazania oskarzonego jako
osoby, ktéra zadala mu uderzenie
jest wystarczajacy dla skazania
funkcjonariusza policji”- k. 191 akt

sprawy.

Tymczasem prawidlowo wskazuja
skarzacy, ze zeznania A. L. sprzeczne
s3 z ustalonym stanem faktycznym
opartym na innych dowodach.
W $§lad za apelacja obroncy
oskarzonego zauwazy¢ nalezy, ze
pokrzywdzony od samego poczatku
konsekwentnie twierdzil, ze ,po
przeprowadzeniu badania na (...)
w G. odebralo go ze szpitala dwoch
policjantow, wérod ktérych byl M.
R. (1). Nastepnie po przyjezdzie
do siedziby Komedy Powiatowej
Policii w G. odbylo sie jego
badanie na zawarto$¢ alkoholu,
ktére mialo zostac¢ przeprowadzone
urzadzeniem  przeno$nym, w
duzej sali w obecnoSci kilku
funkcjonariusz  policji. Po tej
czynno$ci mial on zosta¢ uderzony
pieScia w oko przez M. R. (1) i
nastepnie osadzony w (...), gdzie
przebywal do czasu jego formalnego
zwolnienia”.  Powyzsza  relacja
pozostaje jednakze w opozycji do
innych dowodéw, w szczegdlnosci
do zgromadzonych dokumentéw. Po
zdarzeniu drogowym 2z udzialem
pokrzywdzonego do siedziby
Komendy Powiatowej Policji w G.
zostal on odwieziony nie przez
oskarzonego M. R.iA. K. (1), (ktorzy
byli obecni na miejscu zdarzenia
w miejscowos$ci W. ) ale przez L
S. i K. P. a badanie na zawarto$c
alkoholu odbylo sie przy uzyciu
urzadzenia stacjonarnego, ktére nie
jest przenoszone. Nastepnie przed
osadzeniem pokrzywdzonego w (...)
zostal on przewieziony po raz
drugi na (...) w G., gdzie zostal
przebadany ponownie przez lekarza,
tj. W. K. (1), ktéry stwierdzil brak




przeciwwskazan do jego osadzenia.
Wreszcie po powrocie do Komendy
Powiatowej Policji w G. zostal
on osadzony przez P. S., gdzie
przebywal do czasu jego zwolnienia
przezJ. Z..

Wobec powyzszych okoliczno$ci z
mocg podkredlic nalezy, ze A. L.
faktycznie neguje dwukrotny pobyt
na (...) w Szpitalu w G. oraz twierdzi,
ze ,za$wiadczenie lekarskie musiato
by¢ wypisane za jednym razem przez
lekarza W. K. (1)”- k.319 akt post.
przyg; k.o4 akt sprawy! Jednakze
dwukrotny pobyt na oddziale
ratunkowym i dwukrotne
badanie pokrzywdzonego w
sposéb nie dajacy sie podwazyc
wynika z dokumentacji medycznej ja
na k. 3, k.23 i k.331 akt post. przyg. .
W tym =zakresie wskaza¢ takze
nalezy, ze analiza tych dokumentéow
wprost $wiadczy o tym, Ze lekarz
W. K. badal pokrzywdzonego po raz
pierwszy po zdarzeniu drogowym w
godzinach 00.25-1.29 i ponownie 0
godz. 3.20 i za kazdym razem byl
wystawiony inny dokument.

W tym miejscu podkreélenia
wymaga, ze pokrzywdzony kierowal
pojazdem i wuderzyl w drzewo
znajdujac sie w stanie wysokiej
nietrzezwoSci. O godz. 0.29
stwierdzono u niego w wydychanym
powietrzu: 1.19 mg/l alkoholu
a o godz. 148, 218 i 247
odpowiednio 0,93, 0,95 i 0,90
mg/l alkoholu - k.193-194 akt
post. przyg. Oskarzony odmoéwil
podpisania protokolu i negowal
uzyskane wyniki wskazujac, ze ,tam
jest cala klika, ktora wspdlpracuje
ze soba”- k.319 akt post. przyg.
Sad 1 instancji prawidlowo przyjal
w ustaleniach faktycznych wynik
tych badan- k. 167. Co wiecej,
zauwazy¢ nalezy, ze w istocie A.
L. ostatecznie uznal wyniki badania




na zawarto$¢ alkoholu w swoim
organizmie, czego konsekwencja byl
skazujacy wyrok za czyn z art.178a§1
kk- poréwnaj k.199-201 akt post.
przyg. Zasadnie zatem obronca
oskarzonego wskazuje na faktyczny
stan pokrzywdzonego i wysoka
nietrzezwo$¢ w nocy na 12 listopada
2016 1., co niewatpliwie mialo wplyw
na jego zdolno$¢ do postrzegania,
zapamietywania i komunikowania
faktow. W tej sytuacji co do
zasady nie jest mozliwe zanegowanie
opinii bieglego psychologa, ktory
wskazal, ze alkohol w organizmie
w dawce zblizonej do tej, ktora
mial A. L. (1) znacznie uposledza
sprawnoéci poznawcze takie jak
uwaga, percepcja i myS$lenie, co
prowadzi do istotny zaklécen
w kodowaniu informacji i ich
odtworzenie w p6Zniejszym czasie.

Zpowyzszym wiaze sie bezposrednio
kwestia wskazania M. R. jako osoby,
ktbéra miala mu zadaé cios .

Zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa A. L.
zlozyt w Dblisko dwa tygodnie
po zdarzeniu i w swoim pi§mie
faktycznie wskazal na jednorazowy
pobyt w (...), po ktorym
mial zosta¢ w pokoju komisariatu
uderzony pieScia w oko, przy
czym pokrzywdzony nie przedstawil
zadnych okoliczno$ci mogacych
pozwoli¢c na ustalenia danych
tego funkcjonariusza. W dniu
30 listopada 2016 r. podczas
przestuchania przez prokuratora
pokrzywdzony  opisal  sprawce
uderzenia  jako  najmlodszego
policjanta ( M. R. urodzil sie w (...)
r. a A. K-K,, ktéry pehilt stizbe
razem z oskarzonym urodzil sie w
roku 1987 a zatem oskarzony nie byt
najmtodszym policjantem ) o krepej
budowie ciala, o okraglej twarzy
i posiadajacego kroétkie, ciemne




wlosy. W dniu 25 kwietnia 2017 r.
A. L. zeznal, ze policjant ktéry go
uderzyt mial wasik i brodke i krotkie

wlosy. Wreszcie podczas okazania,
w czasie ktérego rozpoznal M. R.
pokrzywdzony podal, ze w czasie
przedmiotowego zdarzenia policjant
mial jeszcze wasy a rozpoznal go po
og6lnym wygladzie twarzy- k.9, k.95
odw. i k.225 akt post. przyg.

W  ocenie Sadu Okregowego
wskazane dowody w  postaci
zeznan pokrzywdzonego i protokotu
okazania oséb nie moga stanowit
wystarczajacego 1 koniecznego
dowodu pozwalajacego na uznanie
winy M. R.. Przede wszystkim
z biegiem czasu od zdarzenia
podawany opis oskarzonego
ewoluowal. Ponadto nie spos6b
jest przyja¢ aby podawany opis
sprawcy ,pasowal” do oskarzonego.
Decydujace znaczenie w tej kwestii
ma fakt, ze M. R. nie ma
kroétkich wloséow ale wydatng
tysine. W zadnym wypadku
nie mozna zatem przyjaé, ze
podawany przed okazaniem
rysopis sprawcy odpowiada
wizerunkowi oskarzonego jak
na k.228 akt post. przyg. Nie
bez znaczenia jest i to, ze
jak wynika z zeznan A. K.-K
i K. N. oskarzony nie nosil
wasdéw a powyzsze koresponduje
z wspomnianym  wizerunkiem.
Zasadnie takze wskazuje skarzaca,
ze A. L. w zeznaniach jak na
k.318 wskazywal, ze mébgl on zostaé
uderzony przez oskarzonego przed
badaniem na zawarto$¢ alkoholu.
Tymczasem M. R. (1) nie bylo w
tym czasie w siedzibie Komendy
Powiatowej Policji w G. albowiem z
notatnika stuzbowego K.. P. wynika,
ze pokrzywdzony zostal przekazany
oskarzonemu o godzinie 2.55 —k. 135

akt post. przyg.




Nie sposob rowniez jak to czyni
Sad I instancji, ze przyjeciem wersji
pokrzywdzonego przemawia takze
ta czeS¢ jego zeznan, w Kktorej
wskazuje sie na kwestie podpisu
zlozonego przez K. N. za A. L. -
k. 173. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze przestuchanie pokrzywdzonego,
w ktorego protokole przestuchania
policjant zlozyl za niego podpis
odbywalo sie w  godzinach
popotudniowych w dniu 12 listopada
2016 r. a zatem juz w czasie
gdy A. L. nie znajdowal sie pod
wplywem spozytego poprzedniego
dnia alkoholu- k.83, k. 97 akt

sprawy.

w konsekwencji nad
przedstawionymi sprzeczno$ciami
w zeznaniach A. L. (2)wicza
w konfrontacji z pozostalymi
dowodami nie sposéb jest przejsc¢
obojetnie. Maja bowiem one
niebagatelny wplyw na mozliwo$é
dokonania w sprawie pewnych
ustalen  faktycznych.  Dopiero
zestawienie relacji pokrzywdzonego
z treScig innych dowodéw pozwala
na jej weryfikacje pod katem
wiarygodno$ci i przydatnoéci dla
ustalenia okoliczno$ci zdarzenia.
Tymczasem w niniejszej sprawie
pokrzywdzony nie tylko negowal
zaistnienie czynnoSci, ktoére
odbywaly sie jego udzialem ale
takze nie zeznawal w spdjny
spos6b i wreszcie nie podawal
jednoznacznego i konsekwentnego
rysopisu osoby, ktéra miala go
udrzeé. W tej sytuacji tresci zlozone
w protokole rozpoznania z dnia 19
maja 2017r. a zatem po uplywie
6 miesiecy od zdarzenia nie moga
stanowi¢ podstawy dla skazania M.
R.- art.582 kpk.

Z drugiej strony brak jest
podstaw do podzielnia stanowiska
skarzacych co do tego, ze




zebrane dowody a zwlaszcza
opinia  bieglego  patomorfologa
zdaja sie wskazywaé, ze obrazen
lewego oka pokrzywdzony doznal
poza komisariatem Policji. Analiza
powolywanej juz dokumentacji
medycznej, zwlaszcza w kontekscie
wskazanej tam chronologii
podejmowanych czynnos$ci ,wla$nie
w powiazaniu z opinig jak na k.89-91
i k. 291-292 winna prowadzi¢ do
wniosku, ze A. L. nie doznal obrazen
ani w wyniku zdarzenia drogowego
ani w czasie pobytu na (...)..

W tej sytuacji Sad Okregowy
nie podziela oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad I instancji
w zakresie uznania winy M. R.
(1) albowiem w istocie sprowadza
siec ona do przyjecia, ze dowod
w postaci zeznan A. L. (1)
jest wystarczajacy do uznania, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Sad Rejonowy bowiem
z jednej strony za wiarygodne
potraktowal pelne istotnych
watpliwoéci i wrecz sprzecznosci
twierdzenia  pokrzywdzonego a
drugiej faktycznie nie uwzglednil
pozostalych  okolicznoéci, ktoére
przecza jego relacji.

Tym samym zasadnie
podnoszq skarziqcy, ze tresci
relacji A. E. (€)) z
calq pewnosciq nie mozina
uznaé za wystarczajqcy
material, na podstawie
ktéorego mozna byloby czynié
kategoryczne ustalenia fak-
tyczne w  przedmiotowej
sprawie i przypisac wine M. R.
(1) w zakresie zarzucanego mu
czynu.

7Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia
Sadu Okregowego bezprzedmiotowe
byloby ustosunkowanie sie do
zarzutu prokuratora w zakresie




bledu w ustaleniach faktycznych
i obrazy prawa materialnego co
do przyjetej przez Sad Rejonowy
kwalifikacji z art.23181 kk.

Whniosek

Prokurator ~wniést o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzuconego ~ mu  czynu, a
w  przypadku nieuwzglednienia
zarzutu ~ wskazanego w  pkt
1 oraz przychylenie sie do
zarzutow z pkt 2-3 o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, albowiem
zachodzi potrzeba przeprowadzenia
przewodu na nowo.

Obroica  wniosta o0  zmiane
zaskarzonego wyroku w poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski skarzacych o uniewinnienie
M. R. (1) od popemienia
zarzucanego mu Czynu z przyczyn
wskazanych wyzej zaslugiwaly na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w G. (...) z dnia 28
pazdziernika 2019 r., sygn. akt (...) zmieniono w ten
sposob, ze oskarzonego M. R. (1) uniewinniono od
popeknienia zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy z przyczyn wskazanych wyzej uznal,
ze relacji A. L. (1) z calg pewnoScia nie mozna
uznaé za wystarczajacy material, na podstawie ktérego
mozna byloby czyni¢ kategoryczne ustalenia faktyczne
w przedmiotowe]j sprawie i przypisa¢ wine M. R. (1)-
art.582 kpk.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Wobec uniewinnienia oskarzonego M. R. (1) koszty
procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa- art632pkt 2
kpk

7. PODPIS




ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albolw G. =z dnia 28
ustalenie, ktorego dotyczy | pazdziernika 2019 r. w
apelacja sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie

kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




ZALACZNIK DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albolw G. =z dnia 28
ustalenie, ktorego dotyczy | pazdziernika 2019 r. w
apelacja sprawie (...)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




