Sygn. akt VII Ka 587/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Wach

przy udziale oskarzycielki prywatnej J. W.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 roku sprawy D. T., syna S. i A., urodzonego (...) w O., oskarzonego z art. 216
§ 1kkiin., z oskarzenia prywatnego J. W., na skutek wniesionych na niekorzy$c¢ oskarzonego apelacji pelnomocnikow
oskarzycielki prywatnej z urzedu i z wyboru od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2019 roku, w sprawie

(...)
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplata w kwocie 60 (sze$édziesieciu) zlotych obciaza
oskarzycielke prywatng J. W..

VII Ka 587/19

UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna J. W. oskarzyla D. T. o to, ze:

I. w dniu 30 maja 2018 r. w Sadzie Rejonowym w O., w (...) w sali rozpraw nr (...) okolo godziny 12:00 naruszyt
nietykalno$¢ cielesng J. W. i zagrozil jej zyciu, w ten sposdb, ze opuszczajac sale rozpraw celowo z zamiarem
wymierzenia krzywdy uderzyt J. W. drzwiami w glowe, czym narazil pokrzywdzong na uszczerbek na zdrowiu
fizycznym oraz wzbudzil w niej silny lek i strach o swoje zdrowie i Zycie, a nadto podczas rozprawy pomawial
i zniestawil J. W., narazajac ja na utrate zaufania publicznego potrzebnego dla wykonywania przez nig funkcji
spotecznej pelnionej w organizacji do spraw przeciw dyskryminacji dzieci oraz utrate zaufania sedziego obecnego
podczas rozprawy jak rowniez ponizyl pokrzywdzona w obecnosci strony postepowania M. T., a nadto zniewazy} J.
W. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk i art.
212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

II. wdniu 25 paZzdziernika 2017 r. w Sadzie Rejonowym w O. w (...) okolo godziny 10:00 podczas rozprawy pomawiat
J. W. i zniestawial w taki sposéb, iz zeznal, ze jest ona osoba niewiarygodna i nie godng zaufania, ktéra ukrywa sie
przed wymiarem sprawiedliwoéci z powodu $cigania listem goniczym przez prokuratora i wnidst o oddalenie wniosku
o przesluchanie pokrzywdzonej w charakterze Swiadka, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk i art. 212 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk;

ITI. w dniu 25 pazdziernika 2017 r. znieslawial i ponizal J. W. niszczac jej wizerunek spoleczny, w ten sposob, ze zeznal
w Komendzie Wojewodzkiej Policji w O. przy ul. (...) nieprawde, Ze jest ona osoba chorg psychicznie oraz ze posiada
wiedze o tym, iz prokurator wydal zarzadzenie o skierowaniu pokrzywdzonej na przymusowe badania psychiatryczne,
w zwiazku z czym ukrywa sie ona przed wymiarem sprawiedliwoéci i przed lekarzem specjalistg, czym wyrzadzit J.



W. szkode osobistg, podrywajac jej autorytet w instytucjach panstwowych, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk i art.
212 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 08 kwietnia 2019 roku, w sprawie(...) oskarzony D. T. zostal uniewinniony
od wszystkich zarzucanych mu czynéw; kosztami procesu zostala obcigzona oskarzycielka prywatna J. W.; zasagdzono
oplate na rzecz pelnomocnika oskarzycielki prywatnej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniesli pelnomocnicy oskarzycielki prywatnej J. W., wyznaczony z urzedu i ustanowiony na
etapie postepowania miedzy instancyjnego.

Pelnomocnik z urzedu, adwokat A. P. , zaskarzyla wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego, na podstawie art. 427
§ 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk zarzucajgc

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.

a/ art. 212 kk polegajaca na jego niezastosowaniu oraz na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, ze zachowanie
oskarzonego nie wypelnilo znamion przestepstwa znieslawienia a stanowilo jedynie prezentacje subiektywnego
osadu na potrzeby postepowania karnego, podczas gdy zachowanie oskarzonego wykroczylo poza ramy koniecznoéci,
a wypowiadane przez niego slowa przybraly razgco nieodpowiednia forme naruszajac dobre imie oskarzycielki
prywatnej, ponizajac ja w opinii publicznej oraz narazajac ja na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanego
przez nig zawodu, przy czym zachowanie oskarzonego bylo wyrazem nieskrywanej wrogosci oskarzonego wobec
oskarzycielki prywatnej;

b/ art. 7, art. 10 oraz art. 87 Konstytucji, poprzez oparcie rozstrzygniecia dotyczacego uznania legalnosci zarzucanego
oskarzonemu czynu z art. 212 kk na nieistniejacym ,kontratypie pozaustawowym” w postaci dozwolonej krytyki, a w
konsekwencji poprzez orzekanie bez wyraznej podstawy prawnej oraz wkroczenie w obszar konstytucyjnie zastrzezony
dla wladzy ustawodaweczej;

II. obraze przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 kpk poprzez dokonanie nie
tylko swobodnej ale i dowolnej oceny przeprowadzonych dowodow, poprzez nieadekwatna ocene zeznan oskarzycielki
prywatnej J. W. oraz $wiadka M. T. w stosunku do wyja$nien oskarzonego D. T., polegajaca na odmiennej ocenie
ich wiarygodnoéci pomimo zaistnienia tych samych okolicznoéci w postaci skonfliktowania ww. os6b, w oparciu
o ktéore Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom oskarzycielki oraz $wiadka przy jednoczesnym przyznaniu waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego.

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na:

a/ uznaniu, ze oskarzycielka prywatna J. W. oraz $wiadek M. T. znieksztalcaja w swojej pamieci rzeczywisty przebieg
zdarzenia zaréwno co do uderzenia w glowe oskarzycielki prywatnej przez oskarzonego, jak i w odniesieniu do stéw
wypowiedzianych przez oskarzonego wobec oskarzycielki;

b/ uznaniu, ze zarzucany oskarzonemu czyn z art. 217 kk polegajacy na silnym i gwaltownym pchnieciu drzwi
w kierunku oskarzycielki prywatnej J. W. mimo, iz byl nacechowany agresja, nie mégl spowodowa¢ naruszenia
nietykalnoSci cielesnej, a w konsekwencji nie zawiera on znamion tego przestepstwa, podczas gdy oskarzony dzialal
z bezpoSrednim zamiarem naruszenia nietykalnosci cielesnej na co wskazuje agresywne zachowanie oskarzonego,
oczywiste skonfliktowanie z oskarzycielka prywatna oraz §wiadomo$é oskarzonego o tym, ze oskarzycielka znajduje
sie za drzwiami sali rozpraw;

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka tej apelacji na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk w zw. z art.
454 kpk sformulowala wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Drugi z pelnomocnikéw oskarzycielki prywatnej rowniez zaskarzyl wyrok w zakresie pkt I i III na niekorzy$c
oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucajac:

I. majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepiséw postepowania, to jest:

1/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczna z zebranym materialem dowodowym, pobiezna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszajaca zasady logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, poprzez
wybiorcze, pobiezne i nielogiczne potraktowanie zeznan §wiadka - E. K. (1);

2/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez jednostronng ocene zeznan oskarzonego - D. T., naruszajgca zasady
logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego, poprzez przyjecie, ze w wyniku konfliktu miedzy oskarzonym a oskarzycielka
wyjasnienia oskarzonego sg wiarygodne, a zeznania oskarzycielki wiarygodne nie s3a;

3/ art. 167 k.p.k. w zwigzku z art. 193 k.p.k. polegajacy na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci specjalnych, a majgcej kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
tj. dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej D. T. na okoliczno$é rozumienia w czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu jego znaczenia i mozliwo$ci pokierowania swoim zachowaniem oraz na okoliczno$¢ aktualnego
stanu zdrowia oskarzonego, ktére to naruszenie w sposob oczywisty wplywa na tre$¢ wyroku, ktory zostal oparty na
niepelnym materiale dowodowym;

4/ art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez pominiecie i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych za
przypisaniem oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej oraz uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. - przekroczenie regul swobodnej oceny dowodow i
uznanie, Ze monitoring sprzed sali rozpraw moze stanowi¢ dowdd na to, co stalo sie w §rodku Sali sadowej, podczas gdy
kamera monitoringu znajdujaca sie przed salg nr (...) nie obejmowala swoim zasiegiem tego, co dzialo sie wewnatrz
Sali;

Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o przepis art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k. wzw. zart. 454 § 1 k.p.k,,
skarzacy zlozyt wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obydwie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Apelacja pierwszego z pelnomocnikéw wyraznie oddzielila zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry powigzany zostat
tylko w czynami zarzucanymi oskarzonemu w pkt I — w cze$ci, ITi ITI aktu oskarzenia, od zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, ukierunkowanego wylgcznie na ustalenia dotyczace pierwszego z zarzucanych czynéow w zakresie
kwalifikacji z art. 217 § 1 kk i z art. 216 § 1 kk. W konsekwencji autorka tej apelacji nie uchybila zasadzie nielaczenia
zarzutu obrazy prawa materialnego z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, nie kwestionujac ustalen sadu,
poza tymi odnoszacymi sie do rzeczywisto$ci majacej znamionowaé naruszenie nietykalnoéci cielesnej i zniewazenie
pokrzywdzonej. Uwaga powyzsza jest istotna, albowiem stawiany w tej apelacji zarzut obrazy prawa materialnego,
podwazajacy mozliwosé powolania jako podstawy prawnej uniewinnienia kontratypu pozaustawowego, wynikajacy z
zaakceptowania ustalen faktycznych, ktérych nie kontestowal tez oskarzony, nie pozostaje w koincydencji z zarzutami
apelacji drugiego z pelnomocnikow.

Dla potrzeb konkretnej analizy wypada tez przypomniec¢, ze ,,osoba dzialajagca w sytuacji kontratypowej realizuje
znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary”. Dlatego tez ,pytanie odnoszace sie do wystapienia lub braku
okolicznos$ci kontratypowej ma sens dopiero po ustaleniu zrealizowania przez badany czyn naruszenia nakazu lub
zakazu wynikajacego z normy sankcjonowanej. Ustalanie bezprawno$ci czynu, jako elementu struktury przestepstwa



wymaga najpierw zadania pytania, czy czyn narusza norme sankcjonowang. Jezeli odpowiedZ jest przeczaca, to
zamyka sie dalsza droga dla ustalenia przestepnosci czynu i przesadzony jest tez brak bezprawnosci. Jezeli odpowiedz
na pierwsze pytanie jest pozytywna, tzn. czyn narusza zakaz lub nakaz wynikajacy z normy sankcjonowanej, to jeszcze
bezprawnos¢ tego czynu nie jest przesadzona. W tym punkcie aktualizuje sie bowiem pytanie dotyczace kontratypow.
Ich niestwierdzenie przesadza ustalenie bezprawno$ci. Wystapienie kontratypu przesadza, ze czyn naruszajacy norme
sankcjonowang nie moze by¢ uznany za bezprawny”. (Andrzej Zoll; W sprawie kontratypéw - Odpowiedz Panu Prof.
dr hab. Tomaszowi Kaczmarkowi).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pierwszego z pelnomocnikéw oskarzycielki prywatnej, ustanowionego z urzedu
na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, nalezy odrzuci¢ zdecydowanie argumentacje poSwiecong
ustaleniom dotyczacym pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynow w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej z
art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk. Réwniez wywody drugiego ze §rodkéw odwolawczych, po§wiecone temu zakresowi
oskarzenia nalezy oceni¢ jako bezzasadne w stopniu oczywistym. Dla wykazania oczywisto$ci bezzasadno$ci tych
zarzutéw sad odwolawczy powtorzyl w trakcie rozprawy odwolawczej dowod z odtworzenia nagrania, na ktérym
zarejestrowano moment wyjScia oskarzonego, jego zony i oskarzycielki prywatnej z sali rozpraw (...) Sadu Rejonowego
w O. w dniu 30 maja 2018 roku. Analiza zapisu nagrania prowadzi do wniosku, ze sad a quo wyjatkowo lagodnie
ocenil przyczyne sprzeczno$ci zeznan bylej zony oskarzonego i oskarzycielki prywatnej z zarejestrowanym zapisem
filmowym, albowiem z nagrania nie spos6b wywodzi¢ jakiejkolwiek proby zamierzonego naruszenia nietykalnoéci
cielesnej pokrzywdzonej, to jest uderzenia jej drzwiami w glowe. Roznice istniejace miedzy tymi dowodami byly tak
duze, ze nijak nie da sie wytlumaczy¢ dlaczego oskarzycielka prywatna i byla zona oskarzonego zlozyly zeznania
obcigzajace oskarzonego. Ich zeznania nie pozostaja w jakiejkolwiek koincydencji z zapisem obrazu z monitoringu
sadowego. Doda¢ trzeba, ze w kontekscie spektakularnego podwazenia zarzutu naruszenia nietykalnoSci cielesnej
oskarzycielki prywatnej proba wykazania, ze oskarzony mial tez wyszepta¢ stowo wulgarne pod jej adresem, z gory
skazana byla na niepowodzenie. Nie daloby sie bowiem wyjasni¢ ,podzielenia” oceny wiarygodnosci ww. swiadkow
co do faktéw zbieznych czasowo. Obraz zarejestrowany kamerg nie potwierdza by oskarzony uzywat ust jako $rodka
komunikacji w czasie, kiedy opuszczal sale rozpraw. Analiza dowodéw wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w tej czeSci miesci sie zatem w granicach wytyczonych przepisem art. 7 kpk i nie bylo rownocze$nie podstaw
do kwestionowania kompletno$ci dowodéw bedacych jej podstawa. W przypadku tego zakresu oskarzenia analiza
dowodow winna mie¢ powigzanie z obrazem z kamery rejestrujgcej wyjécie oskarzonego z sali rozpraw, przeczacym
wersji lansowanej przez Swiadkow oskarzenia. Zeznania E. K. (2) nie podwazaja ustalen sadu a quo i bez watpienia,
czego dowodza ogledziny plyty, na ktérej zarejestrowano wyjScie oskarzonego, jego bylej zony i oskarzycielki
prywatnej z sali rozpraw, nie stanowig zrodla nowej wiedzy, istotnej z punktu widzenia rezultatu zamierzonego przez
autora drugiej apelacji. Wszelkie rozwazania tego skarzacego odnoszace sie do ustalen dotyczacych pierwszego z
zarzucanych oskarzonemu czynow zdaja sie by¢ wynikiem nieznajomo$ci nagrania, ktére w wystarczajacym stopniu
przedstawia okoliczno$ci wyjécia poszczegbdlnych oséb z sali rozpraw. Wszak wedlug relacji pokrzywdzonej do
naruszenia jej nietykalnoéci cielesnej mialo dojsé ,w drzwiach” _z wykorzystaniem tychze drzwi jako narzedzia.
Po co zatem siega¢ po obraz z wnetrza sali rozpraw i prébowaé go odtwarzaé zeznaniami protokolanta, czy tez
sedziego prowadzacego postepowanie? Jest to dowdd niemajgcy znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu pierwszego
aktu oskarzenia. Niezrozumialy jest zarzut pelnomocnika ustanowionego przez oskarzycielke prywatna, poszukujacy

obrazy przepiséw postepowania w nieprzeprowadzeniu badan psychiatrycznych oskarzonego. W trakcie procesu nie
ujawnily sie bowiem okolicznoSci obligujace do przeprowadzenia takiego dowodu, rowniez w kontekécie intencji
wynikajacych z uzasadnienia apelacji.

Analize obydwu apelacji, w zakresie, w jakim ich autorzy kwestionowali rozstrzygniecie sadu a quo co do pozostalych
dwoch zarzucanych oskarzonemu czynéw oraz pierwszego, w zakresie w jakim oskarzony mial pomowi¢ oskarzycielke
w trakcie rozprawy, poprzedzi¢ wypada kilkoma uwagami teoretycznymi, co ma znaczenie w szczego6lnoSci na
przedpolu rozwazenia argumentacji apelacji pierwszego z pelnomocnikéw. Jej autorka zakwestionowala bowiem
mozliwo$é przywotlania jako podstawy prawnej uniewinnienia oskarzonego kontratyp pozaustawowy. Tymczasem,
jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze istnienie takiego kontratypu jest w literaturze kwestionowane, Sad
Najwyzszy w wielu orzeczeniach na taki wlasnie kontratyp sie powolywal uznajac, ze ,,odpowiedzialno$¢ karna nie



wchodzi w rachube, gdy wypowiedzi negatywnie obrazujace wlasciwos$ci lub postepowanie innych oséb formutowane
sq w obronie wlasnych praw w pismach procesowych, doniesieniach o popelionych przestepstwach” (wyrok SN z dnia
18.12.2000 roku, IV KKN 331/00; LEX 51135) byleby tylko shuzylo to rzeczywistemu celowi i nie zmierzalo wylacznie
do ponizenia osoby (wyrok SN z dnia 15.09.1970 roku w sprawie VKRN 311/70; LEX 21332). W konkretnym przypadku
rozwazenie przedmiotowej kwestii ma jednakze istotne znaczenie li tylko w przypadku drugiego i pierwszego z
czynow zarzucanych oskarzonemu - w zakresie kwalifikacji prawnej z art. 212 § 1 kk, do ktérych mialo dojé¢ na sali
sadowej, podczas rozpraw, na ktérych obecne byly J. W. i byla zona oskarzonego, a wiec publicznie, co wyklucza
mozliwo$¢é powolania sie na kontratyp ustawowy z art. 213 § 1 kk. W przepisie tym ustawodawca przewidzial
wylgczenie odpowiedzialnoSci karnej w sytuacji, kiedy zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Jezeli zatem
zarzuty stawiane niepublicznie sa prawdziwe, to mozna stawia¢ wszystkie zarzuty. Przy czym prawdziwo$¢ zarzutu
nalezy oceniaé przez pryzmat jego zgodno$ci z rzeczywistoScia, a nie przekonania sprawcy o jego prawdziwo$ci. Jest
roéwnocze$nie oczywistym, ze wszelkie rozwazania dotyczace przedmiotowej kwestii musza przyjmowac za punkt
odniesienia zasade, ze zarzuty odnosza sie do faktow, a wiec nie sa opiniag. W przypadku dwoéch omawianych
sytuacji istota znieslawienia mialy by¢é wypowiedzi sprowadzajace sie do zakwestionowania mozliwoSci przestuchania
oskarzycielki prywatnej w charakterze Swiadka wobec jej niewiarygodno$ci, niemozno$ci obdarzenia jej zaufaniem
(opinia, a nie fakt) co mialoby wynika¢ z faktu poszukiwania pokrzywdzonej przez prokuratora i $cigania listem
gonczym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, jakkolwiek czynno§¢ zatrzymania zostala zakwestionowana przez sad z punktu
widzenia jej zasadnoSci, ze fakt taki — to jest poszukiwanie pokrzywdzonej oraz jej zatrzymanie — mial miejsce.
Uzyskanie przez pokrzywdzona satysfakcjonujacego ja rozstrzygniecia w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym
zasadnoSci i legalno$ci zatrzymania samo w sobie nie niweczy faktu, do ktérego z kolei odwolal sie oskarzony.
Skoro natomiast uzycie przez oskarzonego takich argumentéw w odparciu wniosku o przestuchanie oskarzycielki
prywatnej w charakterze Swiadka mial miejsce w toczacym sie postepowaniu, ktorego byl uczestnikiem, w obecnoéci
sadu oraz bylej zony, to nalezy uznaé, ze dzialal w obronie swojego interesu procesowego. Zastosowanie kontratypu
»postapienia w granicach uprawnien i obowigzkoéw” bedzie wynikalo z bezposredniego zastosowania przepisu art. 54
Konstytucji RP, ale réwniez art. 10 ust. Ust. 2 EKPCzW. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowanie przez
Rzeczpospolita Polska Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci inkorporowalo ja
do wewnetrznego porzadku prawnego, a wiec jej zapisy, a w szczegolnosci art. 10 winny stanowi¢ jeden z zasadniczych
punktéw poszukiwania kontratypu pozaustawowego.

Za kontratypowe w rozumieniu przepisu art. 213 § 1 kk przyja¢ nalezy natomiast zachowanie oskarzonego
opisane w trzecim z zarzucanych mu czyndéw, a to z uwagi na zaistnienie faktu, ktéry doprowadzil do wydania
opinii psychiatrycznej, bedacej podstawa do nieprawomocnego co prawda, ale jednak, wydania orzeczenia
umarzajacego postepowanie w sprawie zarejestrowanej aktualnie pod sygnatura (...) Sadu Okregowego w O. (dowdd
przeprowadzony w trakcie rozprawy odwotawczej k. 247).

Reasumujge, argumenty obydwu $rodkéw odwotawczych w zakresie czynéw kwalifikowanych jako zniestawienie
i zniewazenie rowniez nie zyskaly akceptacji sadu odwolawczego, albowiem analiza prawna winna by¢
dokonywana w obszarze niekwestionowanych przez zadna ze stron treéci wypowiedzi oskarzonego w powiazaniu
z niekwestionowanymi réwniez faktami, do ktérych sie te treSci odnosza. Przy czym podkreéli¢ nalezy, ze sad
odwolawczy nie ocenial ustalen odnoszacych sie do wypowiedzi oskarzonego, zarejestrowanych na sali rozpraw Sadu
Rejonowego w Olsztynie w dniach 25 pazdziernika 2017 roku i 30 maja 2018 roku oraz w trakcie skladania zeznan w
KWP w O., w dniu 25 pazdziernika 2017 roku, w kontekscie rzetelno$ci i prawidlowosci tak zatrzymania oskarzycielki
prywatnej, poprzedzonego jej poszukiwaniami, jak tez prawidlowos$ci diagnozy postawionej przez bieglych lekarzy
psychiatréw w innej sprawie, ale w kontekécie zaistnienia takich zdarzen, potwierdzonych urzedowymi dokumentami.
Zwazajac na role, jaka odegrala oskarzycielka prywatna w sporze oskarzonego z byla zona, w tym dotyczacym
kontaktow ze wspdlnym dzieckiem nie sposéb uzna¢ by oskarzonemu w trakcie formulowania zarzutéow przy$wiecal
inny cel, anizeli obrona interesu procesowego. W zakresie czynoéw drugiego i trzeciego zeznania oskarzycielki
prywatnej nie mialy zadnego znaczenia, albowiem nie kwestionowala ona istnienia dokument6w bedacych podstawa
ustalen dotyczacych jej zatrzymania, jak tez istnienia opinii sagdowo — psychiatryczne;j.



W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 1, 2
i3 kpk).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 11 3 kpk w zw. z art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzn. zm.).




