Sygn. akt VII Ka 1237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Serafinska

przy udziale przedstawiciela (...) w O. mlodszego specjalisty Grzegorza Sidor
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r

sprawy R. O. (1) ur. (...) w K., syna B. i M. obwinionego z art. 96§3 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 4 pazdziernika 2018 sygn. akt (...)

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze za date popelnienia pierwszego z wymienionych czynéw przyjmuje dzien
15 maja 2018 roku, natomiast za date czynu drugiego 10 czerwca 2018 roku, przy czym z opisu obu czynéw eliminuje
sformulowanie ,,w Komendzie (...) w O.”,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 (pieédziesieciu) zt tytulem zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie przed sadem II instancji oraz 40 (czterdziesci) z} tytutem oplaty.

VII Ka 1237/18

UZASADNIENIE

R. O. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 11.06.2018 r. w Komendzie (...) w O., bedac wlascicielem pojazdu marki B.
o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy, wiadomosci,
co do tozsamosci uzytkownika ww. pojazdu, ktéry w dniu 26.03.2018 r. o godz. 11:20 w O. przy ul. (...) zaparkowal
pojazd nie stosujac sie do znaku D-36 ,zakaz zatrzymywania”, dodatkowo w tym samym dniu w K. (...) w O., bedac
wlascicielem pojazdu marki F. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie udzielit straznikowi miejskiemu, upowaznionemu
z mocy ustawy, wiadomoSci, co do tozsamosci uzytkownika ww. pojazdu, ktéry w dniu 19.04.2018 r. 0 godz. 12:55 w O.
przy ul. (...) zaparkowal pojazd w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od przejécia dla pieszych, tj. wykroczen z art. 96 § 3 k.w.

Sad Rejonowy wO. wyrokiem z dnia 04 pazdziernika 2018 r. w sprawie (...) w pkt I wyroku uznat obwinionego R.
O. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu) zlotych.

Ponadto w pkt II wyroku zasadzil od obwinionego zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych
oraz oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony, zaskarzajac go w calosci. Skarzacy wyrokowi zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania go za winnego popehienia zarzucanych mu czynéow.
Nadto wyrokowi zarzucil razacq obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 5 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w.

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o obnizenie wymierzonej mu kary grzywny.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy wskazal, ze podane przez niego informacje o powierzeniu pojazdu zonie i synowi w
wystarczajacy sposéb identyfikujg osoby, ktérym przekazal pojazd do uzywania. Ponadto obwiniony podniosl, ze Sad
Rejonowy w nieuprawniony i sprzeczny z zasada domniemania niewinno$ci wzial pod uwage okoliczno$é, ze wobec
obwinionego tocza sie inne postepowania o tozsame rodzajowo wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Zmiana zaskarzonego wyroku nastapila jedynie w zakresie
czasu popehienia przypisanych obwinionemu wykroczen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidlowy. Sad Rejonowy wyczerpujaco rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego w
zakresie przypisanych mu wykroczen. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji, wbrew
twierdzeniom skarzacego, jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw logicznych, utrzymujac sie jednocze$nie
w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Zgromadzony w
przedmiotowej sprawie material dowodowy zostal oceniony zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 2, art. 4 k.p.k. i art. 5§ 2 kpk. w
zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. w zwiazku z art. 82 § 1 k.p.s.w.
i w pehlni pozwala na kontrole prawidlowoSci rozstrzygniecia.

Kwestionowanie przez skarzacego ustalen faktycznych poczynionych w sprawie jest nietrafne. Blad w ustaleniach
faktycznych moze wynika¢ z niepelnosci postepowania dowodowego lub z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomoéci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie natomiast wylacznie
do odmiennej oceny materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich w tym
zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badZ niewinno$ci obwinionego kieruje sie wlasnym
wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak
dlugo pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad pierwszej
instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinno$ci obwinionego, badZ na okoliczno$ciach nie ujawnionych w
toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu odwolawczego taka ocena dokonana przez Sad
Rejonowy, w zakresie wykazania winy i sprawstwa R. O. (1) zasluguje na pelna aprobate. Na to, ze obwiniony
popekil przypisane mu wykroczenia wskazuja wezwania o wskazanie osoby, ktdrej powierzyl pojazd do uzytkowania,
wystosowane do niego przez Straz Miejska w dniach 23 kwietnia 2018 r. oraz w dniu 15 maja 2018 r., a takze zlozone
przez niego odpowiedzi na ww. pisma oraz wyja$nienia, w ktérych obwiniony powolujac sie na swoja niepamieé, podat
jedynie, ze hipotetycznie uzytkownikami pojazdéw mogta by¢ jego zona oraz syn.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. popelnia kazdy, kto nie czyni zado$¢ obowiazkowi wskazania na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek taki wynika wprost z
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1990).



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie
uznatl wyjaénienia R. O. (1) za niewiarygodne w zakresie w jakim staral sie wykazaé, ze nie mog} ustali¢, kto prowadzil
jego samoch6d w dniu 26 marca 2018 r. oraz w dniu 19 kwietnia 2018 roku. Sad I instancji przedstawil przekonujace
rozumowanie na stronie 4 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ktére Sad Okregowy w petni podziela. Apelacja
stanowi jedynie subiektywna polemike z tymi wywodami, ktéra w Zzadnym zakresie ich nie podwaza. Sad Rejonowy,
weryfikujac linie obrony obwinionego przedstawiona w toku czynnoSci wyjasniajacych oraz na rozprawie gléwnej
trafnie zwrocil uwage na to, ze obwiniony zaslaniajac sie niepamiecia odno$nie os6b, ktdrym powierzyt pojazdy marki
B. oraz F., wskazujac jedynie na prawdopodobienstwo, ze tymi osobami mogly by¢ jego zona i syn, nie dopelit ww.
ustawowego obowigzku. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze obwiniony jako osoba, ktorej udzielono
niezbednych pouczen i ktéra byla juz w przeszlosci kilkukrotnie wzywana do podania danych o tozsamosci osoby
kierujacej pojazdem, znany byl obowiazek przewidziany w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Skoro obwiniony
w przesztoSci ponosit juz odpowiedzialno$¢ za to, ze nie wskazal, komu powierzyl posiadany przez siebie pojazd, to
jego twierdzenie, jakoby w przypadkach, ktoérych dotyczy niniejsza sprawa, rowniez nie zapamietal, komu powierzyt
pojazdy w datach wskazanych w zarzutach — brzmi niewiarygodnie. Wyja$nienia te sa nieprzekonujace takze z uwagi

na fakt, iz pytania skierowane do R. O. nie dotyczyly zdarzen odleglych w czasie ani tez nie odnosily sie do wiekszej
iloéci pojazdow.

Abstrahujac od istniejacego w doktrynie i judykaturze sporu co do tego, czy wykroczenie, o ktérym tu mowa moze
by¢ popelnione umyslnie czy rowniez i nieumyslnie podkresli¢ nalezy, iz obowigzek wskazania tozsamosci osoby,
ktoérej powierzono pojazd, oznacza, ze kazda ze wskazanych w analizowanym przepisie os6b jest zobowigzana do
upewnienia sie i zapamietania, komu w danym czasie powierza pojazd, ktéorym dysponuje. W konsekwencji, na
mozliwo$¢ przypisania przedmiotowego wykroczenia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze sprawca nie pamieta, komu w
danym dniu powierzyl pojazd.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w zakresie w jakim konieczne bylo zmodyfikowanie daty popelnienia
przypisanych obwinionemu czynéw oraz wyeliminowanie z opisu obu czynéw sformulowania ,w Komendzie (...)
w 0O.”. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. moze by¢ zrealizowane jedynie
wowczas, gdy zachowanie osoby zobowigzanej polega na zaniechaniu wskazania, na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zgodnie z brzmieniem art. 4 § 1
k.w. wykroczenie uwaza sie za popelione m.in. w czasie, w ktérym sprawca zaniechal dzialania, do ktérego byl
obowiazany. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych
obwinionemu wykroczen, zgodnie z treScia pouczenia na wezwaniu z dnia 23 kwietnia 2018 roku, odebranego w
dniu 07 maja 2018 roku, R. O. (1) byt zobowigzany w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do wskazania
komu powierzyl pojazd marki B. w dniu 26 marca 2018 roku. Wskazany 7-dniowy termin uplynal 14 maja 2018 roku.
W konsekwencji, od dnia 15 maja 2018 roku obwiniony pozostawal w zwloce w zakresie zrealizowania obowigzku
przewidzianego w art. 79 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. W dniu 15 maja 2018 roku wyczerpal zatem znamiona
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Analogiczna sytuacja odnosi sie do drugiego z zarzucanych obwinionemu wykroczen.
W tym wypadku wezwanie z dnia 15 maja 2018 roku zostalo odebrane osobi$cie przez R. O. (1) w dniu 02 czerwca
2018 roku. Termin 7 dni na wskazanie tozsamosci osoby kierujacej pojazdem w dniu 19 kwietnia 2018 roku uplynat
09 czerwca 2018 roku. Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w tej sytuacji zostalo popelnione w dniu 10 czerwca 2018 roku,
albowiem od tej daty obwiniony pozostawal w zwloce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy wskazuje, ze Sad Rejonowy blednie przyjal czas popelienia wykroczen
przypisanych obwinionemu. R. O. (1) popeknil zarzucane mu wykroczenia, nie z dniem odebrania od niego wyjaénien
w K. (...) w O., tj. w dniu 11 czerwca 2018 r., lecz w dniach odpowiednio 15 maja 2018 roku oraz 10 czerwca 2018
roku, czyli w dniach nastepujacych po dacie uplywu 7 dni od daty doreczenia wezwan do wskazania tozsamosci 0s6b,
ktorym powierzyl pojazd.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
takze przeciwko karze, Sad II instancji dokonal kontroli zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie tego czy orzeczona



wobec obwinionego represja nie jest razaco surowa. W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona sankcja majatkowa
w kwocie 400 zlotych stanowi dla obwinionego umiarkowana dolegliwo$¢, w zadnym wypadku nie mozna jej uznaé
za razgco surowq. Kara grzywny uwzglednia w sposob wlasciwy dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne,
oraz stosunki majatkowe. Uznaé nalezalo, iz wymierzona obwinionemu kara w sposéb wlasciwy uwzglednia takze
stopien winy oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnaé wobec obwinionego oraz potrzebe w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Obwiniony wykazat sie brakiem poszanowania norm prawnych,
o czym $wiadczy charakter zarzuconego mu czynu polegajacego na ukrywaniu sprawcéw wykroczen popelionych w
ruchu drogowym.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy, Sad I instancji, oprocz niewlaéciwego okreSlenia dat popelienia zarzucanych obwinionemu
wykroczen, prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze R. O. (1) dopuscil sie zarzucanych mu
czynow, albowiem jego zachowania wypelnily znamiona wykroczen stypizowanych w art. 96 § 3 k.w.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. i § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2467), zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przed sgdem II instancji oraz na podstawie art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzyl mu oplate za postepowanie odwolawcze w kwocie 40 zlotych, albowiem nie zachodzily zadne przeslanki do
zwolnienia obwinionego z obowigzku poniesienia tych kosztow.

Z powyzszych powodéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.s.w.



