Sygn. akt VII Ka 1072/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej (...) Beaty Ewert.
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r.

sprawy G. G. (1), ur. (...) w L. W., cérki J. i H. z domu Z.
oskarzonej z art. 13§1kk w zw. z art. 15781kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 31 lipca 2018 r.,sygn. akt (...)
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- wramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji na podstawie art.6681i2 kk i art.6781i3 kk postepowanie wobec oskarzonej
G. G. (1) warunkowo umarza tytulem proby na okres roku i naklada na nig nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 ( dwiescie ) zl,

- wramach rozstrzygniecia z pkt I1I sentencji na podstawie art.45a81 kk orzeka przepadek noza kuchennego opisanego
pod pozycja (...),

IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. kwote 420 ( czterysta dwadzieScia ) zl tytulem oplaty za obrone z
urzedu oskarzonej G. G. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewiectdziesiat szeéc¢ zlotych
i szeSédziesiat groszy ) zl tytulem podatku od towarow i ustug od tej oplaty,

IV zwalnia oskarzong od kosztoéw sadowych w sprawie.

Sygn. akt VII Ka 1072/18

UZASADNIENIE

G. G. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 31 marca 2018 roku w L., woj. (...)- (...), usilowala spowodowa¢ u meza
J. G. obrazenia ciala naruszajace prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres powyzej dni siedmiu w ten sposéb,
ze podczas kl6tni malzenskiej zadala mezowi, nozem kuchennym cios w plecy czym spowodowala u niego obrazenia
ciala a postaci rany cietej dlugo$ci 3 cm tylnej Sciany klatki piersiowej, przykregostupowo po stronie lewej, ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres ponizej dni siedmiu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnela z uwagi na uzycie sily niewystarczajacej do przebicia glebszych czesci ciala, czym dzialala na jego szkode



tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt II 167/18 orzekt:

I na podstawie art. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnit oskarzona G. G. (1) od
popelnienia zarzucanego jej czynu;

IT zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. 420 zlotych i nalezny podatek VAT za obrone z urzedu oskarzonej
w postepowaniu sagdowym oraz 180 zlotych i nalezny podatek VAT za dochodzenie;

IIT na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrécié oskarzonej dowody rzeczowe zarejestrowane pod pozycja Drz
19/18 tutejszego Sadu;

IV na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac orzeczenie w caloSci na niekorzy$c oskarzonej. Skarzacy
orzeczeniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$c
polegajacy na wskazaniu, iz ujawnione dowody, nie daja podstaw do uznania winy oskarzonej G. G. (1), podczas gdy
zeznania pokrzywdzonego J. G. oraz §wiadkéw M. G., I. L., S. K., E. S, R. W., a takze wyjasnienia G. G. (1) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym i sadowym, zasady do§wiadczenia zyciowego, tresé ogledzin miejsca zdarzenia, tresc¢
opinii sadowo-lekarskiej i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzona popehila czyn usilowania
spowodowania obrazen ciala i nie dzialala w granicach obrony koniecznej, bowiem jej zachowanie nie odpieralo
bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakikolwiek dobro chronione prawem.

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim kwestionuje ona ustalenia Sadu I instancji co do
dzialania oskarzonej w warunkach obrony konieczne;j.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze stusznie podniost skarzacy, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposob przyjaé aby oskarzona dzialala w warunkach tego kontratypu.

W myél art. 2581 k.k. nie popelnienia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na jakikolwiek dobro chronione prawem. Analiza treSci art. 25 § 1 k.k. wskazuje zatem, ze zamach na jakiekolwiek
dobro chronione prawem ma byé bezposredni i bezprawny. Warunkiem legalnoéci dzialan obronnych jest to,
aby dzialania te podjete zostaly w czasie, w ktérym zachowanie napastnika zagraza dobru prawnie chronionemu. Do
przyjecia wystapienia znamienia bezposrednioSci nie jest konieczne, aby atak na dobro juz sie rozpoczal albo zeby
nastapilo uszkodzenie dobra. Zamach jest juz bezposredni wtedy, kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji
jednoznacznie mozna wywnioskowaé, ze przystepuje on do ataku na okre$lone dobro zindywidualizowane oraz ze
istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na dobro (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978
r., I KR 266/78, OSNKW 1979, nr 6, poz. 65, a takze wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., IT AKa
420/04, IJ~X nr 147213). Oceny bezposérednioSci zamachu nie nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia subiektywnego
wrazenia osoby zaatakowanej, moze mie¢ ono znaczenie np. dla oceny przekroczenia granic obrony koniecznej albo
dla oceny bledu co do znamion kontratypu. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409114,
LEX nr 1729286. stwierdzil ,,O tym, czy zachodzi zamach bezposredni decyduje zachowanie sie osoby atakujacej
w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko w momencie podjecia akcji obronnej. Nalezy zdecydowanie wykluczyé
z zakresu pojecia bezpos$redniego zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujace sie tylko czysto subiektywnymi
przypuszczeniami. Procesy motywacyjne zachodzace w psychice - wylgcznie subiektywne przekonanie o mozliwoéci
napasci, nie kreuje przeciez sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajacej sie takiego zamachu".



Przenoszac powyzsze ustalenia prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Sad I instancji poczynil bledne
ustalenia bowiem wskazal, ze G. G. (1) dzialala w granicach obrony koniecznej albowiem w istocie w przedmiotowej
sprawie zadne ze znamion obrony koniecznej nie zaistnialo. Z tre$ci wyjasnien oskarzonej zlozonych zaré6wno w
postepowaniu sagdowym, jak i przygotowawczym wynika, ze w dniu czynu maz swoim zachowaniem wyprowadzil ja z
rownowagi ale faktycznie nie dopuscit sie bezposredniego ataku (zamachu) na nig, czy inne dobro chronione prawem.
Nie sposéb bowiem przyjaé aby stownictwo, ktérego w dniu 31 marca 2018 r. uzywal J. G. wobec oskarzonej, jego
smarudzenie i wyklinanie” a nawet zlapanie za reke G. G. (1) stanowilo bezposredni i bezprawny na nia zamach.
Oskarzona, ktéra w kuchni przygotowywala posilek ,,miala juz tego wszystkiego do$¢” i to spowodowalo, ze zadata
mezowi cios w plecy za pomoca noza. Nie mozna zatem przyjac, ze G. G. w tej sytuacji dzialala w ramach kontratypu
obrony konicznej.

Sad Okregowy podzielil zatem argumentacje zawarta w apelacji prokuratora i ustalil, ze oskarzona dopusécila
sie popehienia zarzuconego jej czynu. JednoczeSnie uznano, iz stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez oskarzong czynu pozwala na warunkowe umorzenie postepowania. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji dostrzegal konieczno$¢ ustalenia wlasciwego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i ewentualnych konsekwencji, ktore winny by¢ wyciggniete wobec oskarzonej — poréwnaj k,159
odw.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zmianie wyroku uniewinniajacego i warunkowemu umorzeniu postepowania
nie sprzeciwiala sie tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k. Zawarta w § 1 art. 454 k.p.k. regula ne peius odnosi sie tylko
do ,skazania" oskarzonego. Nie dotyczy zatem mozliwoéci zmiany wyroku uniewinniajacego i warunkowego
umorzenia postepowania. W wypadku dokonania zmiany wyroku uniewinniajacego i orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego wymagane jest ustalenie sprawstwa i faktu popeklienia przestepstwa. Dlatego
tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie zastrzega sie, ze moze to nastapic tylko wyjatkowo, gdy sprawstwo
oskarzonego nie budzi watpliwo$ci, oraz ze nalezy to czyni¢ z duza ostroznoscia, by nie naruszy¢ prawa oskarzonego do
obrony (por. wyroki SN: z 14.01.1972 r., Rw 1393 /71, OSNKW 1972/4, poz. 75; z 18.05.1989 r., IT KR 87/89, OSNKW
1989/7-12, poz. 59; z7.12.1994 r., Il KRN 234/94, ,Wokanda" 1995/5, s. 13—15; z 10.12.2002 ., IV KKN 642/99, LEX
nr 75499). W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego wobec postawy oskarzonej i pokrzywdzonego —
k.106, k.106 b, k.143-143 odw, nie sposdb przyjaé aby dokonanie zmiany wyroku a nie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania naruszalo prawo oskarzonej do obrony oraz naruszalo interes pokrzywdzonego.

Odnoszac sie natomiast do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie
wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze nie zachodza formalne przeszkody z art. 66 k.k., ktore uniemozliwialyby
zastosowanie dobrodziejstwa tegoz §rodka probacyjnego wzgledem oskarzonej. G. G. nie byta karana za przestepstwo
umySlne, a przypisany jej czyn zagrozony jest kara do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wina
oskarzonej i spoteczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci popelienia przez nia przestepstwa nie budza
watpliwos$ci.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej oraz dotychczasowy sposob jej zycia
w pelni uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowo umorzonego postepowania bedzie ona przestrzegala
porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa. Podnie$¢ nalezy, iz oskarzona nie jest osobg bardzo mloda i fakt
jej dotychczasowej niekaralno$ci jest wiec wyrazem $§wiadomego i nie przypadkowego poszanowania przez niego
norm prawnych. Oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a sam czyn jest nastepstwem nagannego zachowania
samego pokrzywdzonego, ktory przez wiele lat naduzywal alkoholu i Zle traktowal oskarzona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w ramach rozstrzygniecia z
pkt I sentencji, przy przyjeciu, iz wina oskarzonej oraz stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu nie sg
znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 kk. i art. 67 § 11 3 k.k. postepowanie wobec oskarzonej G. G. (1) warunkowo
umorzyt tytulem proby na okres roku. (art. 437 § 2 k.p.k.).



Tak orzeczony okres proby bedzie wystarczajacy dla dokonania oceny, czy warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonej bylo zasadne, a w szczegblnoSci, czy bedzie ona przestrzega¢ porzadku prawnego.

Jednocze$nie Sad nalozyl na oskarzona nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 200 zlotych

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 67 § 3 k.k. jest jedynym przepisem w Kodeksu karnego, ktéory w odniesieniu do
nawiqzki nie wskazuje podmiotu, na rzecz ktorego owa nawiqgzka ma byé orzekana. Dla zobrazowania
powyzszego wskazac nalezy, iz w art. 44 § 3 k.k. ustawodawca wprost stwierdza, iz nawiazke sad moze orzec na rzecz
Skarbu Panstwa; w art. 46 § 2 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego a w razie jego $émierci rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek §mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu; art. 47 § 1 k.k. - na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym lub Pomocy Postpenitencjarnej; art. 47 § 2 k.k. - na rzecz

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej; art. 47 § 2a k.k. - na rzecz

pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; art. 47 § 3 kk. - na
rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na
rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu
(jesli ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, sad orzeka nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej); art. 212 § 3 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego, (...) albo na inny cel spoleczny wskazany
przez pokrzywdzonego; art. 216 § 4 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego, (...) albo na inny cel spoleczny skazany przez
pokrzywdzonego; art. 290 § 2 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego.

Biorgc pod uwage wykladnie jezykows i literalne brzmienie wskazanego przepisu art. 678§ 3 k.k. na pierwszy rzut
oka zdawaloby sie zasadne stwierdzenie, ze skoro nawiazke te orzeka sie w miejsce obowigzku naprawienia szkody
oraz zadoSéuczynienia za doznana krzywde a wiec jest ona zwigzana z faktem zaistnienia szkody i krzywdy, to jej
beneficjentem jest wylacznie osoba pokrzywdzona przestepstwem. Taki wniosek posrednio mozna byloby wywieéc
rowniez z tresci art. 415 k.p.k., w ktorym ustawodawca statuujac klauzule antykumulacyjna i obejmujac jej zakresem
roOwniez nawigzke orzekang w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, wskazuje, iz chodzi o nawigzke
orzekana na rzecz pokrzywdzonego. Wbhrew pozorom jednak, tresé¢ art. 415 k.p.k. nie moze by¢ rozstrzygajaca dla
rozstrzygniecia analizowanego problemu. Je§li bowiem weZmie sie pod uwage fakt, iz klauzula antykumulacyjna
z natury rzeczy dotyczy podmiotow, ktore w zwigzku z faktem pokrzywdzenia przestepstwem dochodza swych
roszczen w postepowaniu cywilnym, to wskazanie w wymienionym przepisie, iz chodzi o nawigzke orzekana na rzecz
pokrzywdzonego wydaje sie by¢ jedynie stylistyka wlasciwa dla kontekstu tej regulacji. Zatem jedynie w oparciu o
tres¢ alt. 415 k.p.k. nie mozna dokonaé¢ miarodajnej rekonstrukcji znaczeniowej pojecia nawigzki wymienionej wart.
67 § 3 k.k.iwywodzié, iz tre$c¢ art. 415 k.p.k. determinuje rozumienie nawigzki w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie _z redakcji przepisu art. 67 § 3 k.k. nie wynika
aby tylko pokrzywdzony mial by¢ wylacznym podmiotem na rzecz ktérego omawiang nawiazke mozna zasadzié.
W tym konteksScie zgodzi¢ sie nalezy z pogladem sformulowanym w doktrynie, iz ,,( ... ) przepis art. 67 § 3 k.k.
- w przeciwienstwie do uregulowania zawartego w art. 46 § 2 kk. - nie stanowi expressis verbis, ze chodzi o

nawigzke wylacznie na rzecz pokrzywdzonego. Mozna twierdzié, ze skoro obowiazek naprawienia szkody czy tez
zado$céuczynienia nakladany jest na rzecz pokrzywdzonego, to beneficjentem orzekanej w jego miejsce nawiazki
rowniez powinien by¢ pokrzywdzony. Wydaje sie jednak, ze takiej tezy nie da sie obronié¢ z punktu widzenia wykladni
systemowej, ktéra musi prowadzi¢ do wniosku, ze gdyby ustawodawca chcial, aby nawigzka okreS§lona w alt. 67
§ 3 k.k. byla orzekana na rzecz pokrzywdzonego, to zawarlby w tym przepisie takie zastrzezenie, podobnie jak to
czyni na gruncie art. 46 § 2 k.k. Oznacza to, ze nawiaqzka o ktéorej mowa wart. 67 §3 k.k. wymierzona
w miejsce obowigzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia powinna byé¢ orzekana na rzecz
beneficjentow okreslonych w art. 47 k.k.” —taki poglad wyrazil J. Lachowski w: Kodeks Karny. Cze$¢ Ogolna.
Tom Il red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 354); poréwnaj takze Malgorzata Tomkiewicz ,,Kilka uwag
0 nawigzce w ramach warunkowego umorzenia postepowania karnego” publ. www.ms.gov.pl/pl/probacja/2016/;




odmienne stanowisko wyrazil A. Zoll w komentarzu do art.67 kk. Zwroci¢ takze uwage nalezy, ze argumentem
przeciwko wyrazonemu w niniejszym uzasadnieniu stanowisku, nie moze by¢ wskazywanie, ze miedzy innymi w art.47
kk jest mowa o skazaniu, skoro fakt skazania musi takze zaistnieé¢ przy orzekaniu $rodka przewidzianego w art.46§2
kk.

W konsekwencji uznano, ze orzeczenie w niniejszym wypadku od oskarzonej nawiqzki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej byto w petni dopuszczalne.

Sad Okregowy zmienit réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie dowodu rzeczowego i w ramach rozstrzygniecia z pkt
III sentencji na podstawie art. 45a § 1 k.k. orzekl przepadek noza kuchennego opisanego pod pozycja Drz 19/18.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy- art. 437 § 1 kpk, art.438pkt1-4 kpk.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzona od kosztéw sadowych w sprawie albowiem przemawialy za
tym wzgledy shusznosci.



