Sygn. akt VII Ka 998/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. W. (1), ur. (...) wB., syna B.il. zdomu S.

oskarzonego z art. 20981akk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt (...)

I zaskarzony wyrok zmienia ten sposob, ze na podstawie nart.6681 kk i art.6781i3 kk postepowanie wobec M. W. (1)
warunkowo umarza tytulem proby na okres 2 ( dwoch ) lat i naklada na niego nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 ( dwieécie ) zl i w pozostalej czeSci utrzymuje go w
mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VII Ka 998/18

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 31 maja 2017 roku do 10 marca 2018 roku w miejscowosci L., gm.
K., wojewoddztwo (...), bedac zobowigzanym do lozenia na utrzymanie syna T. W. alimentéw w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w B., sygn. akt (...) i sygn. akt (...), uchylal sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego, przy czym lgczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co
najmniej trzech §wiadczen okresowych, przy czym narazil uprawnionego na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo okreslone wart. 209 § la k.k.
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt (...) orzekl:

I. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od 31 maja 2017 roku do 10 marca 2018 roku w
miejscowodci L., gm. K., wojewoddztwo (...), bedac zobowigzanym do lozenia na utrzymanie syna T. W. alimentow w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w B., sygn. akt (...) i sygn. akt (...), uchylal
sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych tj. popelnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. i za to z mocy
art. 209 § 1 k.k. skazal go a na podstawie art. 209 §  k.k. wzw. z art. 34v§ 1, §lapktligva kk.iart. 35 8§ 1i 2 k.k.



wymierzyl mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w miesigcu

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w catoSci.
Skarzaca orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenia prawa procesowego mianowicie art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej a zarazem jednostronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz oskarzony M. W. (1) w okresie od 31 maja 2017 roku do
10 marca 2018 roku uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna T. W.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. W.
(1) od zarzucanego mu czynu. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, przy czym z uwagi na podniesione w niej argumenty oraz
okoliczno$ci wynikajace z akt sprawy dokonano modyfikacji zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest
logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych
przez obronce oskarzonego zarzutéw naruszenie przez Sad Iinstancji art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzié, ze s one chybione.
Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty skarzacy jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a Sad Okregowy w pelni
podziela przedstawiong tam argumentacje.

W niniejszej sprawie udowodnione zatem zostalo, ze oskarzony w okresie od 31 maja 2017 roku do 10 marca 2018 roku
w miejscowosci L., gm. K., wojewddztwo (...), bedac zobowigzanym do lozenia na utrzymanie syna T. W. alimentéw w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie ugoda zawartg przed Sagdem Rejonowym w B., sygn. akt (...) i sygn. akt (...), uchylal
sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego, przy czym laczna wysokosé powstalych wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych.

Tym samym wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji obroficy swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 209 § 1 k.k.

Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi, ze kto uchyla sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli laczna
wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych albo
jesli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. W Swietle zebranych dowodéw oskarzony uchylat sie od
placenia alimentéw na utrzymanie syna w okresie od 31 maja 2017 r. do 10 marca 2018 r., do czego byl zobowigzany

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami obronicy, ze oskarzony we wskazanym okresie nie mial mozliwosci
wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec syna. Jak stusznie wskazal Sad I instancji oskarzony jest osoba w sile



wieku, zdolna do pracy. Znajac obecne realia oraz te panujace w latach 2017-2018 na rynku pracy nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze oskarzony nie byl w stanie znalez¢ pracy, ktéra zapewniataby jego wlasne utrzymanie oraz utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji. Oczywistym przy tym jest, ze w okresie od 31 maja 2017 r. do 10 marca 2018 r. M.
W. musial dysponowaé Srodkami, ktére zapewnialy mu oraz konkubinie i corce egzystencje. Tym samym nie moze
by¢ uzasadnienia aby przez wskazany w wyroku okres nie lozyt na utrzymanie syna. Oskarzony wiedzac, ze ma
na utrzymaniu syna powinien dolozyé wszelkich staran, aby zdobyé srodki na ten cel a uzyskiwanymi
srodkami winien wspiera¢ pokrzywdzonego T. W..

W konsekwencji zasada odpowiedzialno$ci M. W. (1) za przypisany mu czyn z art.20981 kk nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast oceny Sadu I instancji, co do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez oskarzonego czynu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze nie zachodza formalne przeszkody z art. 66 k.k., ktére uniemozliwialyby
zastosowanie dobrodziejstwa tegoz $rodka probacyjnego wzgledem oskarzonego, nie byt on bowiem karany za
przestepstwo umyslne, a przypisany mu czyn zagrozony jest kara do roku pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wobec ujawnionych dowodéw wina oskarzonego i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, a okolicznoSci popehienia przez niego przestepstwa nie budza watpliwos$ci.

Sad Okregowy uznal zatem, ze wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz dotychczasowy sposoéb jego zycia
w pelni uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo warunkowo umorzonego postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa. Podnie$¢ nalezy, iz oskarzony nie jest osoba bardzo mloda i fakt jego
dotychczasowej niekaralnosci jest wiec wyrazem $wiadomego i nie przypadkowego poszanowania przez niego norm
prawnych. Oskarzony obecnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia i stara sie wypelnia¢ obowigzek alimentacyjny na
rzecz syna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze przy przyjeciu, iz wina
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu nie sg znaczne na podstawie art. 66 § 1 k.k.,
art.67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres proby 2 lat. Tak orzeczony okres
proby bedzie wystarczajacy dla dokonania oceny, czy warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonych bylto
zasadne, a w szczegoOlnosci, czy beda oni przestrzegaé porzadku prawnego.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art.67 § 11 3 k.k., nalozyl od oskarzonego nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 zl.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 67 § 3 k.k. jest jedynym przepisem w Kodeksu karnego, ktory w odniesieniu
do nawiqzki nie wskazuje podmiotu, na rzecz ktéorego nawiqgzka ma by¢ orzekana. Dla zobrazowania
powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w art. 44 § 3 k.k. ustawodawca wprost stwierdza, iz nawigzke sad moze orzec na rzecz
Skarbu Panstwa; w art. 46 § 2 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego a w razie jego $émierci rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek $émierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu; art. 47 § 1 k.k. - na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym lub Pomocy Postpenitencjarnej; art. 47 § 2 k.k. - na rzecz

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej; art. 47 § 2a k.k. - na rzecz

pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; art. 47 § 3 k.k. - na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu (jesli
ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, sad orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej); art. 21283 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel
spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego; art. 216 § 4 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza
albo na inny cel spoleczny skazany przez pokrzywdzonego; art. 290 § 2 k.k. - na rzecz pokrzywdzonego.



Biorgc pod uwage wykladnie jezykows i literalne brzmienie wskazanego przepisu art. 67§ 3 k.k. na pierwszy rzut
oka zdawaloby sie zasadne stwierdzenie, ze skoro nawigzke te orzeka sie w miejsce obowigzku naprawienia szkody
oraz zadoSéuczynienia za doznana krzywde a wiec jest ona zwigzana z faktem zaistnienia szkody i krzywdy, to jej
beneficjentem jest wylacznie osoba pokrzywdzona przestepstwem. Taki wniosek posrednio mozna byloby wywieéc
rowniez z tresci art. 415 kpk, w ktorym ustawodawca statuujac klauzule antykumulacyjna i obejmujac jej zakresem
roOwniez nawigzke orzekang w przypadku warunkowego umorzenia postepowania, wskazuje, iz chodzi o nawigzke
orzekana na rzecz pokrzywdzonego. Wbhrew pozorom jednak, tresé¢ art. 415 k.p.k. nie moze by¢ rozstrzygajaca dla
rozstrzygniecia analizowanego problemu. Je§li bowiem weZmie sie pod uwage fakt, iz klauzula antykumulacyjna
z natury rzeczy dotyczy podmiotow, ktore w zwigzku z faktem pokrzywdzenia przestepstwem dochodza swych
roszczen w postepowaniu cywilnym, to wskazanie w wymienionym przepisie, iz chodzi o nawigzke orzekana na rzecz
pokrzywdzonego wydaje sie by¢ jedynie stylistyka wlasciwa dla kontekstu tej regulacji. Zatem jedynie w oparciu o
tres¢ alt. 415 k.p.k. nie mozna dokonaé¢ miarodajnej rekonstrukcji znaczeniowej pojecia nawigzki wymienionej wart.
6783 k.k. i wywodzi¢, iz tre$c art. 415 k.p.k. determinuje rozumienie nawigzki w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie _z redakeji przepisu art. 6783 k.k. nie wynika
aby tylko pokrzywdzony mial by¢ wylacznym podmiotem na rzecz ktérego omawiang nawiazke mozna zasadzié.
W tym konteksScie zgodzi¢ sie nalezy z pogladem sformutowanym w doktrynie, iz ,( ... ) przepis art. 6783 k.k.
- w przeciwienstwie do uregulowania zawartego w art. 4682 k.k. - nie stanowi expressis verbis, ze chodzi o

nawigzke wylacznie na rzecz pokrzywdzonego. Mozna twierdzié, ze skoro obowiazek naprawienia szkody czy tez
zado$c¢uczynienia nakladany jest na rzecz pokrzywdzonego, to beneficjentem orzekanej w jego miejsce nawiazki
rowniez powinien by¢ pokrzywdzony. Wydaje sie jednak, ze takiej tezy nie da sie obronié¢ z punktu widzenia wykladni
systemowej, ktéra musi prowadzi¢ do wniosku, ze gdyby ustawodawca chcial, aby nawigzka okreélona w alt. 6783
k.k. byla orzekana na rzecz pokrzywdzonego, to zawartby w tym przepisie takie zastrzezenie, podobnie jak to czyni
na gruncie art. 4682 kk. Oznacza to, ze nawigzka o ktérej mowa wart. 67§83 k.k. wymierzona w
miejsce obowiqgzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia powinna byé¢ orzekana na rzecz
beneficjentow okreslonych w art. 47 k.k.” —taki poglad wyrazil J. Lachowski w: Kodeks Karny. Cze$¢ Ogolna.
Tom II red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 354); poréwnaj takze Malgorzata Tomkiewicz ,,Kilka uwag
0 nawigzce w ramach warunkowego umorzenia postepowania karnego” publ. www.ms.gov.pl/pl/probacja/2016/;
odmienne stanowisko wyrazil A. Zoll w komentarzu do art.67 kk. Zwroci¢ takze uwage nalezy, ze argumentem
przeciwko wyrazonemu w niniejszym uzasadnieniu stanowisku, nie moze by¢ wskazywanie, ze miedzy innymi w art.47

kk jest mowa o skazaniu, skoro fakt skazania musi takze zaistnie¢ przy orzekaniu $rodka przewidzianego w art.46§2
kk.

W konsekwencji uznano, ze orzeczenie w niniejszym wypadku od oskarzonego nawiqzki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej byto dopuszczalne.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie albowiem przemawialy
za tym wzgledy shuszno$ci oraz sytuacja zwigzana z koniecznoSci utrzymania rodziny oraz wypeliania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz pokrzywdzonego.



