Sygn. akt VII Ka 813/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: praktykant Paulina Dabkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej,
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r.

sprawy A. O. ur. (...) w O., syna R.i H. zdomu Z.

obwinionego z art. 97 kw, art.9481 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
o kierujacymi pojazdami, art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 maja 2018r., sygn. akt IX W 3835/17

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pk I sentencji z opisu przypisanego
obwinionemu A. O. czynu z pkt 1 wniosku o ukaranie eliminuje sformutowanie od stéw ,nie dostosowal...” do stow ,,...
a ponadto” oraz eliminuje powolany tam art.97 kw a takze lagodzi kare grzywny do 300 ( trzystu ) zt i w pozostalej
cze$ci utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn akt VII Ka 813/18

UZASADNIENIE

A. O. zostal obwiniony o to, ze:

I w dniu 13.09.2017r. 0 godz. 12:45 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac motocyklem m-ki H. o nr rej. (...)
nie dostosowal predkoéci do warunkéw istniejacych na drodze w wyniku czego chcac uniknaé najechania na tyl n/
n kier. n/n samochodem, ktory zatrzymatl sie przed przejSciem dla pieszych celem ustapienia pierwszenstwa osobie
pieszej doprowadzil do wywré6cenia pojazdu, ktérym kierowal a ponadto kierowal w/wym. pojazdem nie posiadajac
uprawnien do kierowania wymaganych dla danego rodzaju pojazdu

tj. o wykroczenie z art. 97, 9481 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
o kierujgcymi pojazdami

IT w O. od dnia 24.07.2017r. do dnia 16.11.2017r. bedac wlascicielem pojazdu m-ki H. o nr rej. (...) nie zawiadomil w
ustawowym terminie 30 dni Starosty o nabyciu pojazdu

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o



ruchu drogowym
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie IX W 3835/17

I obwinionego A. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu I czyndéw art. 97, 9481 kw w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o kierujacymi pojazdami oraz art. 97 kw w zw. z art. 78
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to z mocy art.948 1 kw w zw. z art. 9§2kw skazal go na kare grzywny
w wymiarze 500z}( pieéset) zlotych;

IT zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca obwinionego w czesci tj.: co do uznania obwinionego za winnego tego, ze w
dniu 13.09.2017r. 0 godz.12:45 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac motocyklem m-ki H. o nr rej. (...)
nie dostosowat predkoéci do warunkéw istniejacych na drodze w wyniku czego chcac uniknaé na tyl n/n kier. n/
n samochodem, ktory zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych celem ustgpienia pierwszenstwa osobie pieszej
doprowadzil do wywrocenia pojazdu, ktérym kierowal- co winy i kary, na korzy$é obwinionego A. O., zarzucajac mu:

1/ na podstawie art. 438 § 3 kpk, w zw. z art. 109 kpw, blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé
orzeczenia, tj. przyjecie, ze obwiniony prowadzit motocykl H. w predkos$cig nie dostosowana do warunkoéw istniejacych
na drodze i to skutkowalo wywr6ceniem tego pojazdu,

2/ na podstawie art. 438 § 2 kpk obraze przepiséw prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia
wydanego w sprawie, tj.

a/ art. 7 kpk poprzez:

- dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, w
szczegoblnosci z pominieciem wnioskdéw opinii bieglego D. M., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
oraz prawidlowa jego ocena dowodzi, ze obwinionemu nie mozna przypisac¢ winy, a obwiniony dochowal wszelkich
obowiazkoéw nalozonych na niego przez prawo,

- niestluszne odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom wyjasnieniom obwinionego co do przyczyny wywrocenia sie jego
motocykla,

b/ art.582 kpk poprzez uznanie obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, pomimo braku w
materiale dowodowym pelnych podstaw do takiego przyjecia i przy istnieniu powaznych watpliwoSci w tej mierze

W oparciu o powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego A. O. od
zarzucanego mu czynu, tj., ze w dniu 13.09.2017r. o godz. 12:45 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac
motocyklem m-ki H. o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw istniejacych na drodze w wyniku czego
chcac unikng¢ na tyl n/n kier. n/n samochodem, ktory zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych celem ustapienia
pierwszenstwa osobie pieszej doprowadzil do wywrdcenia pojazdu, ktorym kierowal, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez skarzacego co do tego, ze w sprawie brak jest takich
dowodow, ktére w sposéb absolutnie pewny wskazywalyby, ze obwiniony kierujac motocyklem m-ki H. o nr rej.
(...) nie dostosowal predkosci do warunkoéw istniejacych na drodze w wyniku czego chcac uniknaé¢ najechania na tyt



nieustalonego kierujacego poruszajgcego sie nieustalonym samochodem, ktéry zatrzymal sie przed przejéciem dla
pieszych celem ustgpienia pierwszenstwa osobie pieszej doprowadzit do wywrdcenia pojazdu, ktorym kierowal.

Wobec przeprowadzonych dowodoéw, tak osobowych jak i materialnych nie sposdb jest wykluczy¢, ze przyczyna
upadku kierujacego motocyklem byl zalegajacy na jezdni piasek. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie faktycznie zeznawali
Swiadkowie, ktdrzy nie widzieli bezpos$rednio samego zdarzenia, przy czym w istocie z ich relacji co do zasady zdaje
sie wynika¢, ze jezdnia byla zanieczyszczona piaskiem.

Zwroci¢ takze uwage nalezy na wnioski pltyngce z opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw i kolizji drogowych,
ktéry opiniowal miedzy innymi w oparciu o nagranie z monitoringu miejskiego, obejmujace wjazd obwinionego na
rondo oraz sposob i predkos¢ jego jazdy przed upadkiem. Trafnie zatem skarzacy podnidsl, Ze z tej opinii wynika, ze
obwiniony bezposrednio przez upadkiem jechat z predkoscia okolo 15 km/h i byla to predko$¢ bezpieczna i nie mogla
ona stanowi¢ przyczyny upadku obwinionego. Biegly natomiast wskazal, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna
upadku obwinionego byl piach zalegajacy na jezdni.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i kierujac sie dyrektywna nakazujaca rozstrzyganie watpliwo$ci na korzy$é
obwinionego przyjeto, ze przyczyna upadku obwinionego A. O. nie byla nadmierna, niedostosowana do warunkow
drogowych predko$¢ lecz byl nig piach zalegajgcy na jezdni.

W tej sytuacji zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pk I sentencji z opisu
przypisanego obwinionemu A. O. czynu z pkt 1 wniosku o ukaranie wyeliminowano sformulowanie od slow
»hie dostosowal...” do slow ,...a ponadto” oraz wyeliminowano powolany tam art.97 kw co jest jednoznaczne z
uniewinnieniem obwinionego od zarzutu polegajgcego na tym, ze w dniu 13.09.2017r. o godz. 12:45 w O. na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac motocyklem m-ki H. o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw
istniejacych na drodze w wyniku czego chcac uniknaé najechania na tyl nieustalonego kierujacego poruszajacego sie
nieustalonym samochodem, ktory zatrzymatl sie przed przejSciem dla pieszych celem ustgpienia pierwszenstwa osobie
pieszej doprowadzil do wywrdcenia pojazdu, ktérym kierowal a takze w konsekwencji ztagodzil kare grzywny do 300
(trzystu ) zl i w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy- art.43782 kpk, art.438pkt2-4 kpk w zw. z art.10982 kpw.

Na podstawie art.121§1 kpw zwolniono obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze albowiem
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci



