Sygn. akt VII Ka 1215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r.

sprawy M. M., ur. (...) w O., corki J. i C. zdomu M.

obwinionej z art. 27 (3) pkt 1 w zw. z art. 8 pkt 1 Ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 .
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX W 1633/17
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( piecdziesiat ) zl tytulem zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 30 ( trzydziesci ) z} tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 1215/17

UZASADNIENIE

M. M. zostala obwiniona o to, ze: w okresie od 06 grudnia 2016 roku do 02 marca 2017 roku w O. bedac
Pelnomocnikiem Zarzadu (...), wbrew obowigzkowi nie umozliwila A. C. - czlonkowi (...), wgladu do umowy z (...) w
sprawie modernizacji systemu zasilania w ciepto od 2002 roku.

tj. za wykroczenie z art. 27(3)pkt. 1 w zw. z art. 8 pkt. 1 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000r.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie IX W 1633/17

obwiniong M. M. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym ustaleniem, iz obwiniona nie umozliwila A.
C. - cztonkowi (...), wgladu do umoéw z (...) w sprawie modernizacji systemu zasilania w cieplo zawieranych od 2002
roku i za to na podstawie art. art. 27(3) pkt. 1 w zw. z art. 8(1) ust. 1 Ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych skazal
ja , wymierzajac na podstawie art. 27(3) pkt. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych kare 300 (trzysta) zlotych

grzywny.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl obronca obwinionej i zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa polegajace na:



1/ naruszeniu art. 27(3) pkt 1 w zwigzku z art. 8(1) ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych
oraz w zwiazku z art. 1883 ustawy z dnia 16.09.1982 r. - Prawo spdldzielcze poprzez uznanie Obwinionej za winng
zarzucanego jej czynu,

2/ naruszeniu przepiséw postepowania karnego poprzez uznanie Obwinionej za winna popelienia wykroczenia, o
ktérym mowa w art. 27(3)pkt 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 8(1) ust. 1 w/w ustawy
podczas gdy we wniosku o ukaranie wskazana zostala inna podstawa prawna, tj. art. 27(3)pkt 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych w zwigzku z art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzucanego
jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznosci stanu
faktycznego, jak réwniez winy obwinionej. Wbrew twierdzeniom skarzacego, dokonana przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k,,
a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przeslankami wynikajacymi
z art. 7 k.p.k. Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy wniosku o ukaranie w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia skutkujgcego uznaniem winy M. M.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego
rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w pehlni podziela przedstawiong tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby
ponownego przytaczania calo$ci argumentacji zawartej w szerokim uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad
Okregowy aprobuje i nalezy jedynie zaakcentowac te elementy, ktére przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska
obroncy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Sad I instancji
prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajac dowody w sposéb
zgodny z zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania M. M.
nie wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodéw albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Ponadto analiza pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji prawidlowo uznal te wyjasnienia obwinionej, w
ktdrych nie przyznala sie ona do popehienia zarzucanego jej wykroczenia za niewiarygodne a ocene te nalezy podzielic.
Ocena tych twierdzen dokonana przez Sad Rejonowy ma kompleksowy charakter a zarazem nie jest wybiorcza i
przedstawia powody, dla ktérych nie dano wiary tej relacji M. M..

Trafnie zatem Sad I instancji nie podzielil ttumaczenia obwinionej dotyczacego przyczyn faktycznego udzielenia
pokrzywdzonemu odpowiedzi na jego wniosek dopiero w marcu 2017r, uznajac je za przejaw przyjetej przez
nig linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci za zarzucane wykroczenie. Zarazem prawidlowo za
wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonego, ktére sg spojne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji. W istocie A. C. jedynie realizowal shuzace mu jako czlonkowi spéldzielni uprawnienia do zapoznania
sie z tre§cia umoéw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi, ktore jest okreslone jest w art. 8(1) ust. 1
ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. W §wietle przeprowadzonych dowod6w nie moze budzi¢ watpliwosci tresc¢
pisma z 5 listopada 2016 r., ktéra wskazuje, ze pokrzywdzony jako czlonek spéldzielni chce zapoznaé sie z umowami
na podstawie ktoérych dostarczane jest ciepto do budynkéw spoéldzielni SM (...) oraz zawartym w tym przedmiocie
porozumieniem. Co istotne, wla$nie zachowanie obwinionej §wiadczy o tym, ze sama obwiniona nie miala watpliwoéci
o udostepnienie jakich dokumentéw wnosit A. C..



brakiem udostepnienia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art.

8(1) ust.1 tej ustawy.. Jesli za$ chodzi o kwestie udostepniania dokumentow, to spoldzielnia moze odmoéwié czlonkowi

wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi o ile naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacji w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi
spoldzielni znaczna szkode.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie ze Statutem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - §7 pkt 6, czlonkowi
spoldzielni przystluguje prawo do zaznajamiania sie z umowami zawieranymi przez spo6ldzielnie z osobami trzecimi i
na podstawie §10 pkt 2 i 3 statutu wnioski cztonkoéw skierowane do Zarzqdu powinny byé rozpatrzone
przez zarzqd w ciggu 1 miesiqca, ajezeli sprawa jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy od dnia ich
zlozenia. Trafnie przy tym Sad Rejonowy wskazal, ze sama instrukcja kancelaryjna (...) stanowi, ze ,,przy zalatwianiu

sprawy nalezy przestrzega¢ termindéw okre$lonych w przepisach branzowych, statucie spoldzielni, regulaminach i

zarzadzeniach wewnetrznych. Sprawy w ktdérych nie ma potrzeby zbierania dodatkowych informacji nalezy zalatwié
niezwlocznie, nie dluzej niz w terminie 1 miesiaca. Jesli zalatwienie sprawy w obowiazujacym terminie nie jest mozliwe
nalezy powiadomi¢ zainteresowanego o przyczynie op6Znienia i wskaza¢ mu nowy termin”.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze takze Sad Okregowy w niniejszym skladzie wyraza poglad, iz wniosek zlozony przez
czlonka spo6ldzielni o udostepnienie dokumentéw na podstawie art. 8(1) ust.1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
powinien by¢ rozpoznamy w terminie 1 miesigca. Dzialania za$ polegajace na nie umozliwieniu wgladu w dokumenty
wymienione w cytowanym przepisie czlonkowi spétdzielni wyczerpujg znamiona wykroczenia z art. 27(3) pkt 1 ustawy
o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

Podzieli¢ zatem nalezy ustalenia przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w okresie objetym
zarzutem A. C. nie udostepniono wnioskowanych przez niego dokumentéw a faktyczny termin w jakim rozpatrywany
byl jego wniosek nie znajduje uzasadnienia tak w treéci statutu jak i w instrukcji kancelaryjnej. W istocie
pokrzywdzonemu po skonkretyzowaniu pismem z dnia 5 listopada 2016 r. o udostepnienie jakich dokumentéw wnosi
az do 2 marca 2017 r. nie zostaly mu one udostepnione.

Nie sposob przy tym podzieli¢ argumentacji skarzacego, ze obwiniona uczynila zadoé¢ zadaniu pokrzywdzonego. W
istocie o zgode na udostepnienie dokumentéw zwrécono sie do (...) w dniu 6 grudnia 2016 r. Co wiecej dopiero w dniu
14 lutego 2017 r. ponownie zwrdcono sie do (...) z takim samym zapytaniem. Trafnie zatem Sad Rejonowy wskazal,
Ze ,nawet przy przyjeciu, iz obwiniona miata watpliwos$ci, wobec braku odpowiedzi na piSmie ze strony (...) , czy
wyraza zgode na udostepnienie umoéow czlonkowi spoéldzielni , bezczynnosé trwajaca ponad dwa miesiace, wydaje sie
nieuzasadniona , zwlaszcza majac na uwadze termin w jakim wniosek pokrzywdzonego winien zostaé rozpatrzony w
Swietle statutu spoldzielni. Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniona terminu tego byla Swiadoma o czym $wiadczy chociazby
tres¢ pisma z dnia 14 lutego 2017 r. - k 26, w ktérym na termin ten powoluje sie”- k.226.

M. M. bedgc pelnomocnikiem (...) tym samym byla osoba upowazniona do udostepnienia cztonkowi spdldzielni
mieszkaniowej dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8(1) ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i w
konsekwencji na podstawie art. 27(3) pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ponosi odpowiedzialnoé¢ za
dopuszczenie do tego, ze spoldzielnia nie udostepnila w stosownym terminie czlonkowi tychze dokumentow.

Nie moze by¢ uznany réwniez za trafny kolejny zarzut apelacji dotyczacy rzekomego wyjécia przy orzekaniu przez Sad
Rejonowy poza granice wniosku o ukaranie. Zebrany material dowodowy ewidentnie wskazuje na zakres zarzutu i tym
samym nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze jej zachowanie winno by¢, jak to uczynil Sad I instancji, oceniane
przez pryzmat art.8(1)ust.1 przedmiotowej ustawy a nie art.8ust. Wskazanie tego ostatniego przepisu w wniosku o
ukaranie traktowaé zatem nalezy w kategoriach pomylki w zakresie prawidlowej kwalifikacji prawnej a nie celowego
takiego wskazania.



Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako trafny takze w zakresie orzeczenia o karze utrzymano w mocy-
art.43781 kpk, art.438pkt1-3 kpk w zw. z art.10982 kpw.

Wymierzona wobec obwinionej kara jest wspolmierna do stopnia jej zawinienia i spotecznej szkodliwoS$ci
przypisanego jej czynu i nie moze byé postrzegana jako razaco surowa. Winna réwniez spehié¢ cele zapobiegawcze jak
i wychowawecze, a takze uwzgledni¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art.11881 kpw i art.2ust.1, art.8 i art.21 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazono obwiniong
kosztami postepowania odwolawczego, w tym oplata uznajac, ze jest w stanie je poniesc.



