Sygn. akt VII Ka 1181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczaca SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant sekr.sadowy Malgorzata Serafinska

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r

sprawy P. W. ur. (...) w B, syna R. i E. obwinionego z art. 86§2 kw, art. 8782 kw, art. 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach II Wydzialu Karnego

z dnia 21 wrzeénia 2017 sygn. akt Il W 1515/17

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenie zawarte w pkt. 111 IIT;

IL.w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

III.zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

P. W. zostal obwiniony o to, ze :

Lw dniu 16 kwietnia 2016r.0 godz.18.45 w B. na ul.(...).W. kierujac pojazdem A. o nr. rej.(...) znajdujac sie pod
dzialaniem substancji dzialajacej podobnie do alkoholu tj. nitrazepamu spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu V. (...) i najechal
na tyt tego pojazdu

-tj. o wykroczenie z art. 8682 kw

IL.w czasie i miejscu jak w pkt.I kierujac tym samym pojazdem prowadzil pojazd mechaniczny A. pod wplywem
nitrazepamu dzialajacego podobnie do alkoholu a stezenie tego $rodka stanowilo 19ng/ml

-tj. 0 wykroczenie z art. 87 §2 kw
ITI.w czasie i miejscu jak w pkt. I prowadzit pojazd mechaniczny bez wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy
-tj. 0 wykroczenie z art. 95 kw.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017r. w sprawie IIW 1515/17 orzek}:




I.Obwinionego P. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za to, z mocy art. 86 §2 kw, art. 87 §2
kw i art. 95 kw, opierajac wymiar kary o art. 9§2 kw w zw. z art. 8682 kw skazal go na kare 1.000zt. grzywny;

II.na podstawie art. 87 §3 kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 6 miesiecy;

III.na podstawie art. 29§3 kw nalozyl na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu;

IV.na podstawie art.11881 i §3 kpw w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 10.10.2001r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenie i art. 21 ust.2 w zw. z art. 3 ust.1 ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od obwinionego w caloSci koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 3.245,98zL., tacznie
z oplatg w kwocie 100zt

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca obwinionego ,zaskarzajac przedmiotowy wyrok w pkt. I
wniosku o ukaranie odno$nie przyjecia, iz w chwili popelnienia wykroczenia obwiniony znajdowal sie pod dzialaniem
substancji dzialajacej podobnie do alkoholu oraz w pkt. IT wniosku o ukaranie w calosci.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

1.0braze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na obrazie
art. 424 §1 kpk w zw. z art. 82 §1 kpw, art. 282 kpk, art. 4 kpk, art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez naruszenie
zasady bezstronnosci oraz zasady domniemania niewinno$ci, polegajace na :

-niezasadnym przyjeciu, iz obwiniony P. W. w dniu 16 kwietnia 2016r. popeliajac wykroczenie drogowe z art. 86
kw mialby znajdowac sie pod dzialaniem substancji dzialajacej podobnie do alkoholu, a wiec popekilby wykroczenie
drogowe z art. 86 §2 kw oraz, ze w tym samym czasie i miejscu prowadzil pojazd mechaniczny A. pod wplywem
nitrazepamu dzialajacego podobnie do alkoholu, a jego stezenie stanowilo 19 ng/ml tj. dopuscit sie popelienia
wykroczen drogowych z art. 86 §2 kw i art. 8782 kw (prawidlowo §1) kw i oparciu tej konstatacji jedynie na na
niewystarczajacych dowodach obciazajacych, w szczego6lnoéci zeznaniach $wiadkéow : H. R. i B. 1., a pominieciu
dowodu z wiarygodnych wyjasnieni samego obwinionego oraz zalaczonych przez niego dowodoéw bezosobowych — bez
nalezytego i koniecznego uzasadnienia takiego stanowiska przez Sad orzekajacy;

-oparciu orzeczenia na podstawie domnieman/co do stanu faktycznego/z naruszeniem zasady procesowej in dubio
pro reo;

2. Obraze przepisoOw prawa procesowego, ktéra miata istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegolno$ci
art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw polegajaca na dokonaniu przez Sad I-szej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad meriti polegajacym na uznaniu, ze obwiniony P. W. w dniu 16 kwietnia 2016r. popelniajac
wykroczenie drogowe z art.86 kw mialby znajdowac sie pod dzialaniem substancji dzialajacej podobnie do alkoholu,
a wiec popehilby wykroczenie drogowe z art. 8682 kw oraz ze w tym samym czasie i miejscu prowadzil pojazd
mechaniczny A. pod wplywem nitrazepamu dzialajacego podobnie do alkoholu, a jego stezenie stanowilo 19ng/ml;

3.Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dowolnym i niezasadnym przyjeciu, ze obwiniony P. W. swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu
wykroczen z pkt. 11 II wniosku o ukaranie, pomimo tego, ze prawidlowa i logiczna ocena calo$ci materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wnioskow odmiennych i w konsekwencji prowadzié¢ do :



a)zmiany opisu czynu przypisanego obwinionemu odnoénie pkt.I wniosku o ukaranie poprzez wyeliminowanie stow :
» znajdujac sie pod dzialaniem substancji dzialajacej podobnie do alkoholu tj. nitrazepamu...”i przyjecie, ze dopuscit
sie on wykroczenia z art. 86 § 1tkw

b)uniewinnienia obwinionego z pkt.IT wniosku o ukaranie dotyczacego art.87§2 kw (prawidlowo §1) kw.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i II wniosku o ukaranie i w
konsekwencji wnibst o :

a)zmiane opisu czynu przypisanego obwinionemu odnosnie pkt. I wniosku o ukaranie poprzez wyeliminowanie stow :
» znajdujac sie pod dzialaniem substancji dzialajacej podobnie do alkoholu, tj.nitrazepamu...” i przyjecie, ze dopuscit
sie on wykroczenia z art. 86 §1 kw;

b)uniewinnienie obwinionego z pkt. II wniosku o ukaranie dotyczacego art. 87§82 kw (prawidlowo §1) i tym samym
nieorzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy

ewentualnie

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I-szej instancji do ponownego
jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja co do swej istoty nie jest zasadna, zawarte w niej zarzuty sa chybione.

Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy
obwinionego i kwalifikacji prawnej przypisanego P.W. czynu z pkt. I i III, jak réwniez w aspekcie wymierzonej mu
kary. Dokonana przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom
okre$lonym w art. 4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art.7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera
tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu mogtaby skutecznie podwazy¢. Na marginesie
odnotowa¢ nalezy, iz sama redakcja wniesionego w tej sprawie §rodka odwolawczego dotknieta jest oczywistym
bledem. Zgodnie bowiem z ugruntowanym powszechnie pogladem judykatury ,(...) jako podstawe odwolania
nalezy powolywaé zarzut tzw. pierwotny, a nie wtdérny, stanowigcy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie
jest powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badZz gdy zarzuty te wzajemnie sie
wykluczajg” (vide : wyrok SA w Krakowie z 11.02.1999r, I1Aka 18/99,KZS 1999, z.3,p0z.25).

Odnoszac sie do zarzutdéw natury procesowej na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I szej instancji nie dajac wiary
twierdzeniom obwinionego, ktory nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt.Ii1I tj. tego,
ze w dn.16.04.2016r. kierowal A. bedac pod wplywem nitrazepamu, wniosku, w Zadnej mierze nie naruszyl zasady
wyrazonej w art. 7 kpk. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem judykatury ( wyrazonym m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9. 07. 2008r., OSNwSK 2008/1/1419) ,, (...) przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.”



Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ wiec skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszyl powyzsze zasady. Tymczasem apelujacy, usilujac podwazy¢ ocene dokonang przez Sad, a takze
poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazal zadnych argumentéw , ktére moglyby prowadzié¢ do wniosku, ze owa
ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti rzeczywiScie jest dowolna. Nadmienié przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore spelnia wymogi art. 424 kpk, Sad I instancji podal w sposéb logiczny, ktérym dowodom
dal wiare i dlaczego nie uznal za przekonujace twierdzen obwinionego.

Nie jest trafny roéwniez zarzut naruszenia art. 5 & 2 kpk. Sformulowany w tym przepisie nakaz rozstrzygania nie
dajacych sie usunac¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego dotyczy tylko takich watpliwosci, ktore w sprawie
powezmie sad rozpoznajgcy sprawe , nie za$ takich, ktére ma strona. Skoro wiec w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy nie miat zadnych watpliwo$ci, a tym bardziej nie dajgcych sie usuna¢, to zarzut naruszenia zasady
in dubio pro reo jest chybiony catkowicie. Stanowisko skarzacego, ze takie watpliwoéci zaistnialy, pozostaje tylko
jego subiektywnym przekonaniem i stanowi jedynie golostowna polemike z twierdzeniami Sadu. (vide: wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 3.03.2009r. OSNKW 2009 poz.593)

Przechodzac natomiast do meritum apelacji przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz wyrazona przez skarzacego teza
jakoby P.W. w dn.16.04.2016r. nie zdawal sobie sprawy, ze kieruje pojazdem mechanicznym bedac pod wplywem
nitrazepamu, nie zastluguje na uwzglednienie albowiem pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami osob, ktore mialy
bezposéredni kontakt z obwinionym tuz po zdarzeniu. Zaré6wno $wiadek H. R., jak B. I. w zeznaniach swoich
konsekwentnie i spojnie podawali, iz zachowanie P.W. tuz po kolizji bylo na tyle nietypowe, ze w wzbudzilo w
nich watpliwosci, co do trzezwosci obwinionego. Jesli P.W. zachowywal sie tak nienaturalnie, zZe bylo to wyraZnie
zauwazalne nawet dla przypadkowych, postronnych os6b, to okoliczno$é ta podwaza zaréwno teze, jakoby stwierdzone
w organizmie obwinionego stezenie nitrazepamu bylo wynikiem jedynie spowolnionego metabolizmu, jak i teze, ze
skutki dzialania wskazanej substancji na organizm obwinionego mogly by¢ dla niego samego niezauwazalne.

Z tych zatem wzgledow, jak rowniez majac na uwadze fakt, iz wskazani §wiadkowie nie mieli zadnych powodéw do
bezpodstawnego obcigzania obwinionego, wnioski Sadu I-szej instancji co do tego,iz P.W. w dn.16.04.2016r. w B.
kierowal pojazdem mechanicznym pod wplywem $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu i bedac w takim stanie
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajace na najechaniu na tyl poprzedzajacego go
pojazdu- sa w pelni prawidlowe.

Pomimo jednak tego, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen zaré6wno w aspekcie okolicznoéci stanu
faktycznego i winy obwinionego, dopuscil sie on ( w §lad za oskarzycielem publicznym) oczywistego bledu w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt. IT wniosku, uznajac, iz czyn ten wyczerpal znamiona wykroczenia z
art. 87 §2 kw (zamiast z art. 87 §1 kw). Tego rodzaju uchybienie, wobec braku apelacji na niekorzy$¢ obwinionego,
nie moglo zosta¢ konwalidowane na etapie postepowania odwolawczego, z uwagi na wyrazony w art. 434 kpk zakaz
reformationis in peius. Brak mozliwosci konwalidowania przyjetej kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt. II
musial z kolei skutkowaé uchyleniem rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. I1 i III wyroku, a to z tego wzgledu, iz zgodnie z
jednoznaczna treécia art. 8783 kw okre$lony w tym przepisie obligatoryjny zakaz dotyczy tylko przypadku popelnienia
wykroczenia z art. 8781 kw. Utrzymanie skazania z art. 87 §2 kw przy jednoczesnym orzeczeniu zakazu z art. 87 §3 kw
czyniloby wyrok wewnetrznie niespojnym. Wprawdzie art. 87 §4 kw przewiduje fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow, ale tylko takich, ktére sa inne niz te okreslone w §1 art. 87 kw (czyli innych niz pojazd
mechaniczny). Z kolei art. 86 § 3 kw przewiduje mozliwo$é orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow ale
tylko w przypadku skazania za czyn z art. 86 §1 kw ( w odniesieniu do czynu z pkt. I obwiniony zostal skazany za
wykroczenie z art. 86 §2 kw).

Majac zatem powyzsze na uwadze, pomimo niepodzielania zarzutow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok nalezato
zmienic, jak w cze$ci dyspozytywnej orzeczenia, w pozostalym zakresie orzeczenie to utrzymujac w mocy (art. 43782
kpk w zw. z art. 109 §2 kpw). Z uwagi na to, ze w sprawie doszlo do zmiany wyroku na korzy$¢ obwinionego, Sad



Okregowy uznal, iz w takim przypadku wzgledy slusznoéci przemawiaja za zwolnieniem P. W. od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze (art.119 kpw w zw. z art. 634 kpk i art. 624 §1 kpk).



