Sygn. akt VII Ka 1141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Andrzej Zurawski (spr.)

Protokolant sekr.sadowy Malgorzata Serafinska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r

sprawy

D. W.ur. (...) w O., syna M. i J. obwinionego z art. 9281 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego
z dnia 7 wrzeénia 2017 sygn. akt IX W 1917/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50z}, a nadto oplata w
kwocie 30 zl za IT instancje.

Sygn. akt VII Ka 1141/17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku w sprawie D. W. obwinionego o to, ze:

- w dniu 2 maja 2017r. 0 godz. 20.45 przy ulicy (...) w O. zaparkowal pojazdem marki C. o nr rej. (...), nie stosujac sie
do znaku B 36 ,zakaz zatrzymywania sie” czym wykroczyl przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji,

tj. o wykroczenie z art. 9281 k.w.
orzekl:

I. obwinionego D. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 9281 k.w. skazal go na
kare 200 z} grzywny,

II. na podstawie art. 11881 k.p.w. i art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z} i oplata w kwocie 30 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony.

Apelacja zarzucita wyrokowi:



- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w w postaci nieuwzglednienia faktéw wynikajacych z zeznan oraz
nieuwzglednienia materialu dowodowego, majacego wplyw na przypisanie winy obwinionemu.

Podnoszac ten zarzut obwiniony domagat sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, za$ na wypadek nieuwzglednienia apelacji uchylenia rozstrzygniecia
dotyczacego obcigzenia go kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest stuszna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Nie zasluguja na podzielenie zarzuty apelacji kwestionujace ustalenia faktyczne, albowiem zar6wno przebieg rozprawy
przed Sadem I instancji jak i pisemne motywy wyroku wskazuja na to, ze Sad ten prawidlowo, nie naruszajac zasady
obiektywizmu ocenil zebrany material dowodowy, przyjmujac za jego podstawe caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

Podstawe tych ustalen stanowily zeznania podejmujacych interwencje straznikéw miejskich, a to: M. S. i P. K. oraz
dolaczone do akt sprawy dokumenty, a ocena tych dowod6éw nie wykracza poza ramy zakreslone treécia art. 7 k.p.k.
i nie wykazuje bledow natury faktycznej lub logiczne;.

Ustalenia te sa trafne, a wywody apelacji sprowadzaja sie wylacznie do polemiki i nie powoluja takich okolicznoéci,
ktore nie bylyby przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore spelnia wymogi art. 424 k.p.k. Sad I instancji wskazal w sposob
przekonywujacy, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego odrzucil, — jako niewiarygodne — wyjaénienia obwinionego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zasady ruchu na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania i wymagania
w stosunku do oso6b kierujgcych pojazdami okreéla ustawa — prawo o ruchu drogowym, ktoéra stanowi, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany stosowaé sposob zatrzymania lub postoju wskazany znakami drogowymi (art. 46). To na
kierujacym pojazdem spoczywa zatem obowiazek upewnienia sie, czy zatrzymanie pojazdu lub postoju nastepuje w
miejscu do tego dozwolonym.

Apelacja nie przedstawia takiej logicznej argumentacji, ktora ustalenia Sadu Rejonowego podwazalaby i tym samym
nie mogta odnie$é zamierzonego skutku.

Wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu wykroczenia i
uwzglednia okoliczno$ci wymienione w art. 33 k.w.

Sad Okregowy nie znajduje natomiast dostatecznych podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uchylenie
rozstrzygniecia o obcigzeniu obwinionego wydatkami postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie ( art.43781 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., za$ ich
wysoko$§¢ uwzglednia tre§¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie
wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$¢ oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 11884 k.p.w., natomiast oplate za II instancje wymierzono na
podstawie art. 3 ust 11i art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



