Sygn. akt VII Ka 998/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Zbierzchowski

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski (spr.)

SO Remigiusz Chmielewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale funkcjonariusza Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Olsztynie Agnieszki Gutowskiej-
WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r. sprawy

1.A. R. ur. (..)wK,, syna A.i A. zdomu J.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§83 kks

2.R. W, ur.(..)wK,, syna S.iH. zdomu G.

oskarzonego z art. 10781 kks

3.P. M. ur.(...)wC,, syna L.i M. zdomu W.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika (...) w O.

od wyroku Sadu Rejonowego wK. z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT K 48/17

I uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. W. oraz P. M. i na podstawie art. 1§82 kks w zw. z art. 17§1pkt3
kpk w zw. z art. 11381 kks postepowanie karne co do tych oskarzonych umarza i na podstawie art.632a81 kpk obciaza
kazdego z nich kosztami procesu za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeéci,

IT w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy i w tej cze$ci kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 998/17

UZASADNIENIE

1/ A. R. zostal oskarzony o to, Zze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w K. przy ul. (...), w lokalu M. (...), bedac
osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe firmy (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) S., realizujagc umowe
dzierzawy czeSci powierzchni, zawarta w dniu 05.05.2015 r. z (...) .H.U. (...), dzierzawiac cze$¢ powierzchni lokalu
pod instalacje i eksploatacje automatéw do gier, urzadzal gry na automatach H. (...) oraz S. (...) (...), w miejscu do



tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia naruszajac dyspozycje okreslona w art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1,
w zw. z art. 2 ust, 31 4 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 2015 r. 612 ze zm.)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107§ 1 kks

2/ R. W. zostal oskarzony to , ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w K. przy ul. (...), w lokalu L. realizujac umowe
dzierzawy czeSci powierzchni, zawarta w dniu 05.10.2015 r.(...) P. M. z siedziba w C., oraz umowe z dnia 05.05.2015
r. z (...) Sp. z o.o. siedziba w G., wydzierzawiajac cze$¢ powierzchni lokalu pod instalacje automatéw do gier
uniemozliwiajac ich eksploatacje i udostepniajac je osobom grajacym, urzadzal gry na automatach U. (...) b.n S. (...)
nr (...), H. (...) w miejscu do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia naruszajac dyspozycje okreslona,
art. 14 ust. 1 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.)

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 107 §lkks

3/ P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 paZzdziernika 2015 r. w K. przy ul. (...), w lokalu L., realizujac umowe
dzierzawy w cze$ci powierzchni, zawarta w dniu 05.10.2015r. z (...) P. M. z siedziba w C. oraz umowe z dnia 05.05.2015
r. z (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., wydzierzawiajac cze$¢ powierzchni lokalu pod instalacje automatéw do gier
umozliwiajac ich eksploatacje i udostepniajac je osobom grajacym, urzadzat gry na automatach U. (...) b/n, w miejscu
do tego nieprzeznaczonym i bez wymaganego zezwolenia naruszajac dyspozycje okreSlong w art. 14 ust. 1, art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. (o grach hazardowych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 612 ze zm.) tj. 0 przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie Il K 48/17

I na podstawie art. 17§ 1 pkt 2 kpk w zw. z art.4148 1 kpk w zw. z art.113 § 1 kks oskarzonych A. R., R. W.i P. M.
uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynow,

IT na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych A. R., R. W. i P. M. zaskarzyl Naczelnik (...) w O. i
zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jego orzeczenia i majgcych wplyw na tre$é
tego orzeczenia polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego i przyjecie blednych ustalen, iz oskarzeni nie
dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéw zabronionych, podczas gdy okolicznoSci sprawy oraz prawidlowa
i calo$ciowa ocena materialu dowodowego, a w szczegolnosci okolicznoSci podpisania przez oskarzonych uméw
dzierzawy powierzchni miedzy soba w celach zarobkowych pod ustawienie i zainstalowanie automat6w do gier, wbrew
obowiagzujacym przepisom, prowadza do wniosku, iz oskarzeni popehili Swiadomie zarzucane im czyny.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego A. R. Jezeli za$ chodzi o
oskarzonych R. W. i P. M. zaslugiwala ona na uwzglednienie w takim zakresie w jakim nakazywala uchylenie zapadtego
wobec nich wyroku i umorzenie postepowania .

Odnoénie A. R., to w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszym postepowaniu kluczowe znaczenie dla oceny
odpowiedzialnoéci oskarzonego ma zagadnienie strony podmiotowej czynu mu zarzucanego. Zdaniem Sadu
odwolawczego bowiem, to strona podmiotowa czynu jawi sie jako glowna kwestia wynikajaca z zaskarzenia wyroku
Sadu Rejonowego. Ocena charakteru przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych winna, w analizowanym przypadku, by¢ oceniana wlasnie w kontekScie strony podmiotowej czynu
objetego aktem oskarzenia, a nie rzeczywistej aksjologii regulacji tego przepisu. Powyzsze zalozenia pozostaja przede
wszystkim implikacja stanowiska tego oskarzonego wynikajacego tak z jego wyjasnien, w ktorych nie przyznat sie do



popehnienia zarzucanego mu czynu jak roéwniez z odwolania sie do korzystnych dla niego orzeczen, w tym zapadtych
juz w sytuacji powolywania sie przez A. R. na ,okres przejSciowy” a w konsekwencji ich oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy i istotg zarzutow apelacji, skoro wspolng kwestig tych zagadnien pozostaje wlasnie kwestia strony
podmiotowej dzialania oskarzonego , a wiec jego zamiaru, w rozumieniu art. 4 kks., towarzyszacego podejmowaniu
zachowan opisanych aktem oskarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowego postepowania, kwestia oceny zamiaru oskarzonego w
rozumieniu art. 4 kks. musi zosta¢ oceniona w kontekscie art. 10 kks., w szczego6lnoSci w kontekScie mniemania AS.
R. co do podejmowania przez niego dozwolonej dziatalnoSci, ktéra nie rodzi odpowiedzialno$ci prawnokarnej. W tym
zatem zakresie odwola¢ sie nalezy do zlozonych w toku rozprawy wyjasnien oskarzonego jak na k.872 odw, w ktérych
wskazujgc wprost na art. 4 przepiséw przejéciowych podawal, ze uwazal, iz jego dzialalno$é¢ do dnia 30 czerwca 2016
r. jest legalna.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 10 kks. normuje kwestie bledu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie,
a takze co do bezprawnosci i karalnoSci czynu. Dzialanie w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu,
uregulowane w art. § 1 art. 10 kks. wylgcza odpowiedzialno$é sprawcy jedynie czynu umy$lnego, natomiast § 2, 3 i
4 tegoz przepisu wylaczaja réwniez odpowiedzialno§é nieumyélna, ktéra oczywiécie w realiach analizowanej sprawy
pozostaje bez znaczenia, jako ze zarzucany oskarzonym czyn z art. 107 § 1 kks., moze byé¢ on popelniony jedynie w
formie zamiaru umys$lnego. Funkcja bledu co do ustawowego znamienia tworzacego typ podstawowy, przewidziany,
jak wskazano, w treSci § 1 kks. jest wylaczenie umyslnoSci. Blad ten dekompletuje umys$lng strone podmiotowa
typu czynu zabronionego. Z kolei funkcjg usprawiedliwionego bledu co do ustawowego znamienia, tworzacego typ
zmodyfikowany (§ 2), co do kontratypu (§ 3) oraz co do karalnoéci (§ 4) - jest wylaczenie winy, stad tez konsekwencja
jego wystapienia jest brak odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Jezeli blad z § 3-4 ma charakter nieusprawiedliwiony,
nastepuje umniejszenie winy, co skutkuje w mysl § 5 degresja karalnosci.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie wskazuje sie, iz w wypadku klauzuli typu ,,wbrew przepisom ustawy" ( a
taka jest zamieszczona w tresci art. 10781 kks ) raz mamy do czynienia z elementem okreslajacym bezprawno$é czynu,
a raz z elementem indywidualizujacym podmiot. Jezeli sprawca nie zna w ogoble treSci przepisu prawa finansowego
wypehiajacego blankiet ,,wbrew przepisom ustawy", to taka nieSwiadomo$¢ jest nie§wiadomos$cia znamienia czynu
(znamienia podmiotu, sprawca nie wie bowiem, ze jest podmiotem czynu zabronionego) wylaczajaca umys$lna
realizacje znamion. Jezeli jednak sprawca zna tre$¢ przepisu prawa finansowego, wie zatem, w jakich okoliczno$ciach
zachowanie naruszy taki przepis, nie wie tylko, ze zachowanie takie jest karalne, to nieSwiadomoé¢ tego rodzaju jest
kwalifikowana wedle art. 10 § 4 k.k.s., co oznacza, ze mamy do czynienia z bledem co do karalnosci ( poréwnaj G.
Labuda i inni Komentarz do KKS WKP 2017 ) . Jednocze$nie wylaczenie winy przy bledzie co do karalno$ci nastepuje
jedynie wowczas, gdy blad ten jest usprawiedliwiony.

Przez "usprawiedliwione bledne przekonanie" nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej z uwagi na ustalone okolicznoSci,
sprawcy nie mozna zarzucic¢, ze gdyby dolozyl nalezytej starannoSci, to rozpoznalby wlaéciwie dang okoliczno$é. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze blad moze by¢ wynikiem - wcale nie tak rzadkiej w obszarze prawa finansowego - mylnej
interpretacji przepisow wypelniajacych blankietowe znamie czynu zabronionego. W praktyce nierzadko zdarza sie
tez, ze przyczyna bledu jest wprowadzenie danej osoby w blad przez profesjonalnego doradce lub urzad, organ i sad
interpretujacy przepisy prawa.

Odnoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej do realiow analizowanej sprawy, nie sposéb pominaé powaznych
kontrowersji interpretacyjnych zwigzanych z problemem notyfikacji przepiso6w ustawy o grach hazardowych Komisji
Europejskiej. Poczatkowo bowiem, w postepowaniach karnoskarbowych stanowisko pelnomocnikéw, obroncow i
oskarzonych o potrzebie notyfikacji uznawane bylo za niezasadne - zar6wno w rozstrzygnieciach organéw celnych jak i
w orzecznictwie sadow powszechnych i administracyjnych. Nastepnie jednak, doszlo do istotnego przewartoSciowania
powyzszego pogladu i niemalze zgodnie i powszechnie sady powszechne uznawaly za niemozliwa odpowiedzialno$é
karnoskarbowa z art. 107 kks. oséb, prowadzacych i organizujacych gry na automatach - z uwagi na brak zachowania
procedury notyfikacyjnej. Podobnie ksztaltowaly sie rowniez w przewazajacej czeSci poglady doktryny, a odnotowaé



jedynie wypada konsekwentne stanowisko urzedéw celnych negujacych potrzebe i wymog notyfikacji przepisow
ustawy o grach hazardowych. Miedzy innymi taki stan rzeczy wywolal nie tylko potrzebe zmiany ustawy o grach
hazardowych ale i jej notyfikacje, jednocze$nie skutkujac konsekwencjg legislacyjna wyrazong w tresci art. 4
ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015 r. Wreszcie, wprawdzie juz po zdarzeniu objetym zarzutem, ale
wywolalo orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej C- 303/15 z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w
trybie prejudycjalnym dotyczace wykladni art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego, z ktorego zdaje sie wynikaé brak obowiazku notyfikacji art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych jako regulacji nie stanowigcej przepisu technicznego.

Tym samym w sytuacji niewatpliwego zaistnienia - w sferze odnoszacej sie do odpowiedzialnoéci za popekienie
czynu z art. 107 § 1 kks.- zmienno$ci ocen co do wiazacej wykladni w zakresie obowiazujacego porzadku odno$nie
bezprawnosci i karalno$ci, zdaniem Sgdu Okregowego, nawet osoba o podwyzszonym standardzie wymogow w sferze
$wiadomoSci prawnej z racji prowadzenia profesjonalnej dzialalno$ci gospodarczej dotyczacej organizowania gier na
automatach, mogla nie posiada¢ nalezytego rozeznania w tym przedmiocie. Zauwazy¢ nalezy, iz uwaga powyzsza nie
dotyczy legalno$ci prowadzenia samej dzialalno$ci dotyczacej uzywania automatoéw do gier, lecz odnosi sie do kwestii
wplywu i konsekwencji karnoskarbowych wywolanych uznaniem potrzeby notyfikacji stosownych przepisé6w o grach.

Niewatpliwym pozostaje zatem, iz w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu A. R., tj. 21 pazdziernika 2015 r.,
nie spos6b byloby sie doszukaé jasnej, pewnej i jednoznacznej wykladni o uksztaltowaniu odpowiedzialnoéci
karnoskarbowej za urzadzanie gier na automatach. O problemach zwigzanych z powyzsza wykladnia $wiadczy w
istocie takze i tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie I KZP 1/16
wydanego juz po zarzucanym oskarzonym czynie. Nie sposéb bowiem pomina¢ faktu, iz ,kluczowy” art. 4 cyt. ustawy
nie byl tak jasny i precyzyjny by nie budzi¢ watpliwosci, skoro stal sie przedmiotem instytucji zapytania prawnego
do Sadu Najwyzszego sformulowanego w postepowaniu odwolawezym przez sad. O zasadnoéci ré6znych mozliwos$ci
interpretacyjnych zaswiadczajg rozstrzygniecia znajdujace sie na k. 207-707 akt, z ktérych wynika, ze zar6wno sady
jakiorgana $cigania rozumialy przepis art. 4 jako umozliwiajacy prowadzenie tego rodzaju dzialalno$ci jak zarzucana
oskarzonemu bez koncesji lub zezwolenia do dnia 1 lipca 2016 roku i wprowadzaly tzw okres dostosowawczy. Zwrdcic
trzeba uwage, ze te decyzje procesowe, w ktorych odwolywano sie do wskazanego przepisu art. 4 dotyczyly podmiotow
prowadzacych tozsama dzialalno$¢ na terenie RP jak w przypadku oskarzonego i to w czasie zblizonym do czasu czynu
zarzucanego oskarzonemu w tej sprawie.

Powyzsza argumentacja jawi sie jako istotna w odniesieniu do mozliwych ocen interpretacyjnych dokonywanych w
dacie zarzutu przez oskarzonemu, ktéry w dniu 21 pazdziernika 2015 r. uznat, iz okres przejéciowy wskazany w tresci
art. 4 cyt. ustawy dotyczy takze dzialalnoSci prowadzonych przez niego w zakresie urzadzania gier na automatach.

Wprawdzie skarzacy w zlozonej apelacji kwestionuja mozliwoé¢ istnienia po stronie oskarzonego przekonania o
objeciu ich dzialalnoSci okresem przejSciowym przewidzianym w art. 4 cyt. ustawy jednak nie spos6b nie zauwazy¢,
iz zwalczajac przeciwstawna ocene faktycznie posluguje sie argumentacja wyrazona w tresci postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., ktéra w dacie zarzucanego czynu z dnia 21 pazdziernika 2015 r, nie
byla oskarzonemu z oczywistych powod6éw znana. Po raz kolejny zatem podkreéli¢ nalezy, ze skoro problemy
interpretacyjne maja zaré6wno sady, jak i przedstawiciele doktryny — i to nawet po wydaniu powolanego wyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego, to zasadnym jest wnioskowanie, iz rowniez oskarzony mogl korzystnie dla prowadzonej
przez siebie dzialalnoS$ci interpretowad treé¢ art. 4 cyt. ustawy.

Odnoszac powyzsze refleksje do wyrazonej wcze$niej uwagi, iz przestepstwa okreSlonego z art. 107 § 1 Kkks.
mozna dopusécié sie jedynie z zamiarem umy$lnym, a wiec wskazujacym, iz sprawca zarzucanego aktem oskarzenia
czynu chcial go popeli¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia godzil sie na to, wypada ocenié, iz
oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym wecze$niejszymi ocenami prawnymi, dotyczgcymi braku konsekwencji
karnoskarbowych, blednym przekonaniu, ze obejmuje go okres przejéciowy umozliwiajacy do 1 lipca 2016 r.
urzadzanie gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach



hazardowych, co skutkowato utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy odnoénie A. R. — art.43781 kpk, art.438 pkt
2-3 kpk.

Natomiast co do zasady nie sposéb jest odmowi¢ w realiach niniejszej sprawy apelacji prokuratora odno$nie
pozostalych oskarzonych albowiem ich sytuacja procesowa przedstawia sie odmiennie niz oskarzonego A. R..

Jesli chodzi o R. W., to ten oskarzony na zadnym etapie postepowania nie powolywatl sie na te okolicznoSci, ktore
wskazywat A. R., a ktore moglyby prowadzi¢ do uznania, ze takze i ten oskarzony dzialal w wyzej opisanym bledzie.
Wymieniony oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do winy odmawiajac generalnie
skladania wyjasnien — k.85. W toku rozprawy gléwnej R. W. podal, ze myS$lal, ze jego dzialalno$é jest zgodna z
prawem.Nie sposéb wiec w tej sytuacji niejako z urzedu w stosunku do wymienionego oskarzonego rozpatrywac
kwestie bledu istniejacego po stronie tego oskarzonego, jak to uczynit Sad I instancji skoro faktycznie oskarzony na
takowy sie w ogole nie powolywal.

Z tredci uzasadnienia Sagdu Rejonowego wynika, ze rola R. W. polegata na wynajeciu powierzchni celem umozliwienia
wstawienia i zainstalowania urzadzen, ktore eksploatowal A. R.. Te ustalenia nie byly kwestionowane przez
oskarzonego i sad odwolawczy je w pelni podziela albowiem znajduja one potwierdzenie w dowodach zgromadzonych
i przeprowadzonych przez Sad I instancji. W tej wiec sytuacji popelienie przez tego oskarzonego zarzucanego mu
czynu jest niewatpliwie.

Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do oskarzonego P. M., ktéry w toku postepowania rozpoznawczego nie przyznat sie
do popehienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil, ze myslal, ze dziala legalnie k.872 odw. Wymieniony w toku
rozprawy przed Sadem I instancji faktycznie odmoéwil skladania dalszych wyjasnienia a tym samym w zaden sposéb
nie odwolywal sie do okolicznosci z ar.10 kks, ktore i co do niego mogly wskazywac na istnienie po jego stronie bledu.
Tym samym i w tym wypadku stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposoéb jest z urzedu w stosunku do P. M. rozpatrywaé kwestie
bledu istniejacego po stronie tej oskarzonej, jak to uczynil Sad I instancji skoro faktycznie oskarzona na takowy sie
w ogoble nie powolywal.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze rola i tego oskarzonego polegala na wynajeciu powierzchni
celem umozliwienia wstawienia i zainstalowania urzadzen, ktore eksploatowal A. R.. Te ustalenia nie byly
kwestionowane przez oskarzonego i sad odwolawczy je w pelni podziela albowiem znajduja one potwierdzenie
w dowodach zgromadzonych i przeprowadzonych przez Sad I instancji. W tej wiec sytuacji popeklienie przez
oskarzonego P. M. zarzucanego mu czynu jest niewatpliwie.

Natomiast w ocenie sadu odwolawczego realia sprawy nakazywaly co do oskarzonych R. W.iP. M. rozwazenie i ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych im czynéw.

Determinantami oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, okre$§lonymi w art. 53 §7 kks sg rodzaj i charakter
zagrozonego lub naruszonego dobra, waga naruszonego obowiazku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposob i okolicznoséci popelnienia czynu zabronionego,
postaé¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznoéci i stopien jej naruszenia.

W sprawie wskazanych oskarzonych z pewnoscia nie wchodzi w gre wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, gdyz tego nie dotyczy przepis art. 10781kks i to nie zostalo ujete w
znamionach tego przestepstwa. Trudno tez oceni¢ wage naruszonego przez oskarzonych obowiazku finansowego,
poniewaz taki obowigzek nie cigzyl na tych oskarzonych jako urzadzajacym gre na automatach w lokalu w B.. To
samo odnie$¢ nalezy do rodzaju naruszonej reguly ostroznoéci i stopnia jej naruszenia. Jezeli za$ chodzi o rodzaj i
charakter naruszonego lub zagrozonego dobra to zwrécié¢ nalezy uwage, ze w doktrynie wskazuje sie, iz reglamentacja
dzialalnoSci hazardowej shuzy ochronie kilku dobr prawnych. Celem sprawowania kontroli panstwa nad hazardem jest
nie tylko ochrona mienia Skarbu Panstwa uzyskujacego znaczne wplywy budzetowe z tej dzialalno$ci . Chodzi réwniez



o ochrone szeroko pojetego porzadku publicznego, ktory na skutek utraty plynnosci finansowej przez obywateli moze
by¢ zagrozony, a takze o mienie klientéw podmiotéw wykonujacych dzialalnosé hazardowe;.

Odnoszac to realiow niniejszej sprawy zwrocic¢ trzeba uwage, ze zachowanie oskarzonych dotyczylo wstawionych
jedynie dwoch automatéow. W zwigzku z tym skala urzadzania przez oskarzonych tych gier na automatach byla
niewielka. Tym samym zagrozenie wplywoéw do budzetu, mienia obywateli, czy tez porzadku publicznego bylo
niewielkie. Istotne znaczenie ma réwniez to, ze zarzut dotyczy urzadzania gier na automatach w jednym dniu ftj.
21 pazdziernika 2015 roku, co takze przekonuje, ze zagrozenia zwigzane z prowadzona przez tych oskarzonych
dzialalnosScia byly minimalne, w szczegdlnosci, iz tak naprawde to nie wiadomo ilu klientéw kiosku w tym dniu gralo
na tych automatach.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego w stosunku do oskarzonych nalezalo postepowanie karne umorzyé z
uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynow jakich sie dopuscili.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. W. i P. M. uchylono i umorzono wobec nich
postepowanie na podstawie art. 182 kks w zw . z art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 11381 kks- art.43782 kpk, art.438pkt

2-3 kpk.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze odno$nie do oskarzonego A. R. orzeczono po mysli art. 636 § 1
kpk a co do pozostalych oskarzonych na podstawie art. 632a81 kpk uznajac, ze zachodza okoliczno$ci przewidziane
w tym przepisie.



