Sygn. akt VII Ka 850/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie: SSO Dorota Lutostanska

SSO Andrzej Zurawski (spr.)

Protokolant: stazysta Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jolanty Jankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.

sprawy

S. S. (1) ur. (...) w G,, syna B. i M. oskarzonego z art. 28081kk w zb. z art. 15881kk w zb. z art. 27581kk w zw. z art.
1182KKk, art. 15881kk w zb. z art. 57a81kk, art. 19081kk

C.D. (1) ur. (...) w G., syna M. i M. oskarzonego z art. 28081kk w zb. z art. 15881kk w zb. z art. 27581kk w zw. z art.
1182KKk, art. 15782kk

D. K. ur. (...) w G, syna A. i B. oskarzonego z art. 158§1kk w zw. z art. 57a§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku IT Wydzialu Karnego

z dnia 31 maja 2017r. sygn. akt I K92/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokatéw: K. R.i A. T. kwoty po 504 z} tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonych: C. D. (1) i D. K. w postepowaniu odwolawczym, a nadto kwoty po 115,92 z} tytulem podatku
VAT od tych wynagrodzen.

Sygn. akt VII Ka 850/17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. w sprawie: S. S. (1) i C. D. (1) oskarzonych o to, Ze:

I. w nocy z 4 na 5 sierpnia 2012r. w G., na ulicy (...), dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami
nieletnimi, po uprzednim zastosowaniu przemocy, polegajacej na wzieciu udzialu w pobiciu J. N. w ten sposo6b, ze
zadawali mu uderzenia pieSciami i po uprzednim przewroceniu na ziemie, kopali go po calym ciele, w wyniku czego J.



N. doznal urazu wielomiejscowego ze sthuczeniem okolicy lokcia lewego i klatki piersiowej, przez co narazony zostal na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku z art. 15781 k.k., dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci telefonu komérkowego marki H. W. o wartosci 750 zl, portfela z zawartoscig pieniedzy w kwocie 80 zl,
dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz pieniedzy w kwocie 20 zl, lacznie mienia o wartosci 850
zl na szkode J. N,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.,
a nadto, w sprawie D. K., M. S. (1) i S. S. (1), oskarzonych o to, ze:

II. w nocy 2 sierpnia 2012r. w G., na ulicy (...). B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z inng osoba, publicznie
i z oczywiScie blahego powodu, okazujac w ten sposdéb razgce lekcewazenie porzadku prawnego, wzieli udzial w
pobiciu D. W. (1) w ten sposob, ze zadawali wymienionemu uderzenia rekoma oraz nogami po calym ciele, zas P. B.
zadal ponadto wymienionemu uderzenia metalowa palka teleskopowa w twarz, powodujac obrazenia ciala w postaci
stluczenia tkanek miekkich twarzy, przez co wymieniony narazony zostal na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo wystapienia skutku okre$lonego w art. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k.,

tj. o czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.,
a nadto, w sprawie S. S. (1), oskarzonego o to, ze:

III. w nocy 2 sierpnia 2012r. w G., na ulicy (...), grozil D. W. (1) pozbawieniem zycia, przy czym wypowiadana grozba
wzbudzila w nim uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

fj. o czyn z art. 19081 k.k.,
anadto C. D. (1), oskarzonego o to, ze:

IV. w nocy z 4 na 5 sierpnia 2012r. w G. na ulicy (...) kopnal w twarz M. S. (2), w wyniku czego doznal on obrazen
ciala w postaci rozciecia i opuchniecia wargi dolnej, czym spowodowal u w/w naruszenie czynno$ci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 15782 k.k.
orzekl:

I. Oskarzonych S. S. (1) i C. D. (1) uznal za winnych popelienia zarzucanego im czynu z pkt I z tym, ze ustalil, iz J.
N. doznal stluczenia twarzoczaszki, sthuczenia klatki piersiowej oraz okolicy ramienia i lokcia lewego oraz ustalil, ze
pokrzywdzony narazony zostal na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z art. 15681 k.k. lub z art. 15781
k.k.1izatozmocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 15881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., opierajac wymiar
kary o art. 28081 k.k. skazal ich na kary:

- S. S. (1) 2 lat pozbawienia wolno$ci,
- C. D. (1) 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonych D. K., M. S. (1)iS. S. (1) uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z pkt II z tym, ze ustalil,
iz pokrzywdzony narazony zostal na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z art. 15681 k.k. lub z art.
15781 k.k. i za to z mocy art. art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. skazal ich na kary:

- D. K. 1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- M. S. (1) 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- S. S. (1) 1 roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 57a§2 k.k. zasadzit od kazdego z nich nawiazki w kwocie
po 500 zl na rzecz pokrzywdzonego D. W. (1),

ITI. na podstawie art. 4482 k.k. orzek! przepadek palki teleskopowej z czarng rekojescia,

IV. oskarzonego S. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu z pkt I11i za to z mocy art. 19081 k.k. skazal go na kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoci,

V. oskarzonego C. D. (1) uznat za winnego popelnienia czynu z pkt IV i za to z mocy art. 15782 k.k. skazal go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 8681 k.k. wymierzyl oskarzonym kary laczne:
-S.S. (1) 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- C.D. (1) 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar zaliczy} okresy zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonych (pkt 7 wyroku),

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: K. R., L. R. i T. S. wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonych: C. D. (1), D. K.i M. S. (1),

IX. zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w stosunku do oskarzonego M. S. (1), natomiast zaskarzony zostal przez obroncéw
oskarzonych: S. S. (1) i C. D. (1) oraz D. K..

Apelacja obroncy oskarzonego D. K. zarzucita wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze zebrane dowody potwierdzaja wine oskarzonego w
zakresie czynu z pkt II pomimo, ze nie udalo sie wykonaé¢ wytycznych Sadu Okregowego, zawartych w uzasadnieniu
wyroku VII Ka 15/14 i przestuchaé P. B. w charakterze $wiadka i rozwia¢ wystepujacych watpliwoéci,

- obraze prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. przez nie wziecie pod uwage wszystkich
okoliczno$ci wynikajacych z wyjaénien oskarzonych oraz wyrywkowe potraktowanie zeznan $wiadkéw i Swiadka
pokrzywdzonego, a to D. W. (2), M. P., 1. K., A. M,, S. S. (2) i J. J., szczegblnie w zakresie iloéci 0s6b bioracych udziat
w zdarzeniu.

Podnoszac te zarzuty apelacja wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.

Apelacja obroncy C. D. (1) (z urzedu) i S. S. (1) (z wyboru) zarzucila wyrokowi:
- w stosunku do S. S. (1):
1/ w zakresie czynu z pkt I:

a/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, iz oskarzony S. S. (1) dopuscil sie czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 28081 k.k. i
in. w sytuacji, gdy istnieja watpliwoSci w tym zakresie oraz brak jest jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o
dopuszczeniu sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,



b/ obraze prawa procesowego, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb wybidrezy i dowolny, uwzgledniajacy jedynie
dowody niekorzystne dla oskarzonego, nie uwzgledniajacy okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,

2/ w zakresie czynu z pkt I1:

a/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze oskarzony S. S. (1) dopuscit sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 15881 k.k. w zw. z art.
57a81 k.k. mimo istnienia powaznych watpliwosci w tym zakresie oraz braku jednoznacznych dowodéw $wiadczacych
o0 jego przestepczym dzialaniu,

b/ obraze prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dokonanie tej
oceny w sposob jednostronny, wybiorezy i dowolny, uwzgledniajacy jedynie dowody niekorzystne dla oskarzonego,
nie uwzgledniajace okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego,

3/ w zakresie czynu z pkt III:

a/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 19081 k.k. w sytuacji, gdy istnialy watpliwoséci w tym
zakresie oraz brak jest dostatecznych i jednoznacznych dowodow $wiadczacych o przestepczym dzialaniu oskarzonego
— jedynym dowodem obciazajacym sa zeznania pokrzywdzonego D. W. (1), ktory stuchany na rozprawie przed Sadem
Rejonowym nie potrafil wskazaé jakie stowa mialy pasé z ust oskarzonego,

b/ obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na naruszeniu art. 4 i 7 k.p.k
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposdéb jednostronny, wybibreczy i dowolny,
uwzgledniajacy jedynie dowody niekorzystne dla oskarzonego, nie uwzgledniajacy okoliczno$ci przemawiajacych na
korzys¢é oskarzonego.

- w stosunku do oskarzonego C. D. (1):
1/ w zakresie czynu z pkt I:

a/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze oskarzony C. D. (1) dopuscil sie czynu z art. 28081 k.k. i in., mimo istnienia powaznych
watpliwoéci w tym zakresie oraz braku dostatecznych i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o dopuszczeniu sie
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,

b/ obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob jednostronny, wybiorczy i dowolny, uwzgledniajacy jedynie dowody
niekorzystne dla oskarzonego, pomijajac okolicznos$ci przemawiajace na jego korzysé tj. zeznania J. N., ktory w swoich
zeznaniach nie mial pewnosci, iz w/w bral czynny udzial w przestepczych dzialaniach podejmowanych przez sprawcow
na jego szkode,

- z ostroznoSci procesowej razaca niewspdlmierno$¢ i niesprawiedliwo$é orzeczonych wobec oskarzonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosSci, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania w stosunku do S. S. (1) i C.
D. (1) kar lacznych pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania na stosowny okres proby, co
spowodowane bylo pominieciem przez Sad I instancji faktu, iz oskarzeni sa sprawcami mlodocianymi, wobec czego w
mys$l wykladni art. 5481 k.k. powinien kierowa¢ sie tym, aby sprawce wychowac.

Podnoszac te zarzuty apelacja wniosta o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. S. (1) od czynéw z pkt
I, I1i ITI, uniewinnienie C. D. (1) od czynu z pkt I, co do czynu z pkt IV zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary i
warunkowe zawieszenie jej wykonania na stosowny okres proby, ewentualnie ztagodzenie wymierzonych oskarzonym



kar jednostkowych i kary lacznej oraz warunkowe zawieszenie wykonania tak uksztaltowanych kar pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Apelacje podnosza praktycznie tozsame zarzuty i eksponuja w nich bledne ustalenia faktyczne w zakresie przyjecia,
ze oskarzeni dopuscili sie popelienia przypisanych im przestepstw, jako nastepstwa dowolnej oceny dowodow, a co
za tym idzie mozliwe jest laczne ustosunkowanie sie do obu apelacji.

Wobec eksponowanych przez autordéw apelacji ,watpliwosci”, odnoszacych sie do ustalen faktycznych, a
rozstrzygnietych rzekomo przez Sad Rejonowy na niekorzy$é oskarzonych nalezy na wstepie przypomnieé, ze dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwos$ci zglaszane przez strone, ale to, czy
sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (tu: oskarzonych), natomiast samo zaprezentowanie przez
oskarzonego (oskarzonych) odmiennej wersji zdarzenia albo fakt nie przyznania sie do winy, nie tworzy jeszcze stanu,
o ktérym mowa w art. 582 k.p.k. Inaczej rzecz ujmujac, w sytuacji gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania
wiary lub odmowienia wiary zeznaniom badz wyjasnieniom, nie mozna méwi¢ o naruszeniu tej reguly, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane mogg by¢ jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sa w granicach wynikajacej z art. 7 k.p.k. swobodnej oceny dowodow.

Nie zastuguja na podzielenie podniesione w apelacji zarzuty dokonania dowolnej oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddw i tym samym dokonanie btednych ustalen faktycznych, albowiem zaréwno przebieg rozprawy przed Sadem
Iinstancji, jak i pisemne motywy wyroku wskazuja na to, ze Sad ten prawidlowo, nie naruszajac zasady obiektywizmu,
ocenil zebrany material dowodowy i poddal go wnikliwej ocenie, przyjmujac za jego podstawe caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

Wbrew wywodom autoréw apelacji ustalenia faktyczne wyroku sa trafne, oparte o logiczng i przekonujgca ocene
dowodow, nie wykraczaja poza ramy swobodnej ich oceny i poczynione zostaly z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej lub
logicznej.

Za oczywiscie bezzasadne uznaé nalezy zarzuty apelacji, kwestionujace warto§¢ dowodowg zeznan pokrzywdzonych,
ktérzy w swoich zeznaniach opisali przebieg zdarzen zwigzanych z przypisanymi oskarzonym czynami i pewnie
podtrzymali swoje relacje ze §ledztwa, cho¢ — co oczywiste — uplyw czasu spowodowany koniecznoécia ponownego
rozpoznania tej sprawy nie sprzyjal odtwarzaniu tych spostrzezen.

Trafnie jednak Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych oraz korespondujgce z nimi relacje
swiadkow i swoje stanowisko w tym wzgledzie logicznie i wyczerpujaco uargumentowal.

Niewatpliwie zeznania pokrzywdzonych mialy zasadnicze znaczenie dla poczynionych ustalen, ale wlasnie z tych
wzgledow, dostrzegajac znaczenie tych zeznan dla prawidlowego wyrokowania w tej sprawie, Sad I instancji
dokonal wnikliwej ich oceny. Ocena ta przeprowadzona zostala nie tylko przez pryzmat wynikajacych z tych zeznan
okoliczno$ci, ale wla$nie na tle innych dowodéw, w szczegoblnosci relacji sSwiadkow i wyjasnieni samych oskarzonych.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przeprowadzajgc postepowanie
dowodowe i nastepnie dokonujac oceny zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw badal i uwzglednial zar6wno
okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonych, czynigc tym samym zado$¢ regule art. 4 i art.
410 k.p.k., a zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest trafna i nalezycie — stosownie do wymogow art.
424 k.p.k. - umotywowana. Wbrew wywodom apelacji obroncy oskarzonego D. K. uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w tym zakresie spelnia wymogi art. 424 k.p.k. i odnosi sie do wszystkich istotnych kwestii.



Oceniajac przeprowadzone na rozprawie dowody stusznie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych
w zakresie, w jakim nie przyznali sie¢ do popelnienia zarzucanych im czynéw i to swoje stanowisko logicznie
uargumentowal, przeciwstawiajgc wyjasnieniom oskarzonych zeznania pokrzywdzonych oraz korespondujace z
tymi zeznaniami relacje $wiadkow oraz dowody z dokumentéw. Sad I instancji — jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku — nie opieral sie bezkrytycznie na zeznaniach pokrzywdzonych, ale konfrontowal je z innymi
przeprowadzonymi dowodami i ocenial je przez pryzmat tych dowodow.

Whbrew stanowisku skarzacych, uznanie zeznan pokrzywdzonych za wiarygodne nie jest nastepstwem bezkrytycyzmu
w ocenie tych dowoddw, ani tez jednostronnosci, czy dowolnoéci, ale stanowi wynik rozwazenia tych obciazajacych
oskarzonych relacji w powigzaniu wlasnie z innymi przeprowadzonymi dowodami.

Podkres$li¢ w tym miejscu wypada, ze sam fakt zlozenia obciazajacych oskarzonych zeznan przez osoby pokrzywdzone
przestepstwem, ktore z tej racji maja lub moga mie¢ stuszny zal do oskarzonych, nie moze stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do poddawania tych zeznan w watpliwo$¢ i ich uznania za niewiarygodny dowod. Nie mozna zapominac o
tym, ze pokrzywdzeni w spos6b pewny rozpoznali oskarzonych i opisali podjete przez nich czynnosci wykonawcze.
Trafnie Sad Rejonowy wskazal na to, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych
zeznan.

Whbrew wywodom autoréw apelacji przy rozpoznawaniu tej sprawy nie doszlo do naruszenia normy art. 4 k.p.k.,
gdyz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok rozwazyl wszystkie, wynikajace z materialu dowodowego, istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznoSci, przemawiajgce zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych.

W takiej sytuacji obowigzkiem sadu bylo wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym w szczegdlnosci
zaprezentowanej przez oskarzonych wersji i wskazanym wymogom Sad Rejonowy uczynil zado$é, o czym przekonuja
wywody po$§wiecone ocenie dowodow, zawarte w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku.

Pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw podniesiony przez obronce oskarzonego P. K. (1) zarzut naruszenia art. 410
k.p.k. Obraza tego przepisu zachodzi wtedy, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym, badz
tez opiera sie na czeéci materialu ujawnionego, a sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Calkowicie chybiony jest podniesiony przez obroncéw oskarzonych zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (cho¢ obronca D. K.
wprost nie wskazuje na obraze tego przepisu) i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia.

Wywody apelacji w tym zakresie sa wyrazem subiektywnego przekonania ich autoréw o slusznoéci podniesionej
argumentacji, odwolujacej sie wylacznie do tej wersji przebiegu zdarzen, ktéra w sposob najbardziej korzystny
dla siebie przedstawili oskarzeni oraz jednostronnej oceny dowodéw, bez rzeczowego odniesienia sie do ocen
zaprezentowanych przez Sad Rejonowy, poza ogbélnikowymi stwierdzeniami, iz ocena Sadu I instancji jest dowolna,
a dokonane ustalenia ,watpliwe”.

Dokonanie oceny tych dowodéw w sposob nie odpowiadajacy interesowi skarzacych nie uchybia jeszcze regulom art.
7k.p.k.

Analiza zebranego i przeprowadzonego w tej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
wykorzystal w toku rozprawy gléwnej wszystkie mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tezy aktu oskarzenia w granicach
niezbednych dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia ewentualnej winy i kwalifikacji prawnej
zarzucanych oskarzonym czynow.

Wprawdzie istotnie, Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy nie zdolal w pelni wykona¢ wskazan
tut. Sadu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2015r. (k. 977 i n.), mocg ktérego uchylono poprzedni wydany wobec
oskarzonych wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jednakze nie mozna wykona¢ takich wskazan,
ktorych wykonanie nie jest mozliwe. Sad Okregowy wskazal mianowicie na potrzebe przestuchania w charakterze



Swiadka P. B. oraz na potrzebe ustosunkowania sie wymienionego do jego protokotu przestuchania w tym charakterze
(k. 159 i n.), za$ Sad Rejonowy — jak wynika z akt sprawy — podejmowal préby wezwania go na rozprawe, jednakze
wobec ustalenia, ze P. B. przebywa za granica, ,mieszka na state w Niemczech i nie planuje powrotu do Polski” (k. 1086,
1238, 1256, 1275, 1335, 1385, 1592, 1603, 1695), na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017r. ujawnil bez odczytywania
w oparciu o art. 39482 k.p.k. protokoly zlozonych przez niego zeznan i wyjasnien (vide: k. 1793v). Ujawnienie bez
odczytywania tych protokotéw poprzedzone zostato stanowiskiem stron, w tym réwniez autorki apelacji, o ,zaliczenie
w poczet dowodow” bez odczytywania zeznan i wyjasnien P. B. (k. 1793v).

W tym stanie rzeczy Sad a quo byl uprawniony do ujawnienia w tym trybie zeznan P. B., a nastepnie do oceny jego
relacji na tle i w konfrontacji z innymi dowodami i obowiazek ten Sad I instancji wypeknil, o czym $wiadczy juz pobiezna
tylko lektura uzasadnienia wyroku (k. 1904).

Odnoszace sie do przebiegu tych zdarzen relacje P. B., w tym rowniez sygnalizowane w uzasadnieniu Sadu Okregowego
zeznania z k. 159 i n. Sad Rejonowy ocenial i konfrontowal na tle innych dowodéw, a ocena ta jest zgodna z regutami
art. 7k.p.k.

Autorzy apelacji pomijaja zupelnie te cze$¢ wyjasnien oskarzonego S. S. (1), w ktérych czesciowo przyznat sie do
popehienia czynu z pkt I1, cho¢ jego relacje ewoluowaly. Zmienno$é i chwiejnoéc tych relacji dostrzegt Sad I instancji i
przekonujaco wskazal, ktore wyjasnienia oskarzonego i w jakiej czedci, w zakresie jakich twierdzen zastluguja na wiare
oraz z jakich przyczyn.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze wyjasnienia oskarzonego tak, jak kazdy inny dow6d podlegaja swobodnej
ocenie poprzez pryzmat wskazan wynikajacych z art. 7 k.p.k., a sam fakt odwolania lub zmiany tych wyjaénien
nie $wiadczy automatycznie o nieprawdziwos$ci weze$niejszych relacji. Odmawiajac wiarygodno$ci wyjasnieniom
zmienionym lub odwolanym Sad a quo obowigzany jest do oceny przyczyn owej zmiany i obowiazek ten Sad Rejonowy
wypehil, oceniajac relacje S. S. (1) (k. 19011 n.), podobnie, jak i wyjaénienia oskarzonych C. D. (1) i D. K. w tej czeSci,
w ktorej nie przyznali sie do winy i negowali swoje sprawstwo.

Z cala pewnoscia zaprezentowane przez Sad Rejonowy oceny, odnoszace sie do poszczegélnych dowodbéw nie sg
ocenami jednostronnymi i nie pomijaja dowodéw dla oskarzonych korzystnych, za§ odmawiajac wiarygodnosci
zeznaniom niektorych $wiadkow Sad Rejonowy wskazal jednoczeénie przyczyny, ktére przemawialy za taka oceng
(zeznania $wiadkoéw: D. R., D. B.1 A. S. — k. 1903, 1906).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji uzyl wprawdzie zwrotu, ze ,relacje Swiadkoéw byly rozbiezne, co
do iloSci 0s6b bioracych udzial w pobiciu D. W. (1)” (k. 1905), za$ ,,zdarzenie to miato charakter nagly, dynamiczny”,
ale nie znaczy to jeszcze — jak chce tego obronca P. K. (1) — ze w sprawie tej pojawily sie nie dajgce sie usunac
watpliwoéci. Cytowany przez obronce oskarzonego P. K. (1) wywod Sadu Rejonowego jest w istocie wyrwanym z
szerszego kontekstu sformulowaniem, ktéry poprzedzilo ustalenie (wniosek), ze ,Swiadkowie rozpoznali sprawcow
pobicia (i wskazanie odpowiednich protokoléw okazan), ich relacja byla spojna co do tego, w jaki sposob zaczelo sie
przedmiotowe zajScie i ogdlnego jego przebiegu” (k. 1905).

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji dowolnej i jednostronnej oceny dowodow bylyby mozliwe do podzielenia, gdyby
zostalo wykazane, ze ocena ta nie uwzglednia wszystkich przeprowadzonych dowodéw, istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia lub narusza reguly prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Okoliczno$ci takie nie zachodza jednak w niniejszej sprawie, albowiem Sad Rejonowy sformulowal swoje wnioski w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, majac na uwadze zar6wno okoliczno$ci
przemawiajgce na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych i czynigc tym samym zado$¢ regutom art. 4, 71i 410 k.p.k.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku daje jasng i wyczerpujacg odpowiedz na pytanie dlaczego taki wlasnie, a nie inny
wyrok zostal wobec oskarzonych wydany, za$ poza sfera rozwazan Sadu Rejonowego nie pozostaly zadne okolicznoSci



istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Z cala pewno$cig zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie jest
oceng jednostronng, o czym przekonuje analiza treSci uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zastrzezen obroncy oskarzonych S. S. (1) i C. D. (1) w odniesieniu do kwalifikacji
prawnej czyndw opisanych w pkt I i IIL.

Okres$lony w art. 28081 k.k. rozboj stanowi kwalifikowana posta¢ kradziezy, albowiem do jego ustawowych znamion
nalezg wszystkie elementy kradziezy, a odrézniaja go od kradziezy dodatkowe dzialania sprawcy (sprawcow), to jest
uzycie taksatywnie wymienionych w art. 28081 k.k. sposobow zachowania, prowadzacych do zawladniecia rzecza,
a mianowicie uzycie przemocy wobec osoby, grozba jej natychmiastowego uzycia albo doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomnoéci lub bezbronno$ci.

Uzyciem przemocy w rozumieniu art. 28081 k.k. jest oddzialywanie fizyczne, uzycie nawet niewielkiej sily,
odpowiadajacej naruszeniu nietykalno$ci cielesnej. Z realiéw niniejszej sprawy wynika, ze oskarzeni S. S. (1) i C.
D. (1) oraz wspoéldzialajace z nimi osoby uzyli w istocie gwaltu na osobie pokrzywdzonego J. N. tj. przemocy o
takim natezeniu, ze zagrazala ona zyciu albo zdrowiu pokrzywdzonego, a tym samym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo skutku z art. 15881 k.k., przy czym dzialali w ramach laczacego ich porozumienia, a podjete przez
nich czynno$ci polegajace na biciu i kopaniu pokrzywdzonego wyrazalo akceptacje dla tych dzialan.

Zamach na osobe pokrzywdzonego stanowil w tym wypadku jedynie Srodek prowadzacy do realizacji celu, jakim byl
zabor rzeczy w celu przywlaszcezenia, przy czym dla realizacji znamion z art. 28081 k.k. nie ma znaczenia, czy sprawca
wlasnorecznie zabiera pokrzywdzonemu rzecz, ktora zamierza przywlaszezy¢, czy pokrzywdzony pod wplywem tej
przemocy sam natychmiast wydaje napastnikowi te rzecz.

Oskarzeni wykazali determinacje i konsekwencje w dazeniu do osiggniecia zamierzonego celu, jakim byt zabér mienia
pokrzywdzonego, a zabor ten poprzedzony zostal uzyciem przemocy.

Nie budzi watpliwosci kwalifikacja prawna czynu z pkt I11.

Stosownie do art. 19081 k.k. przestepstwo grozby karalnej popelnione moze by¢ tylko w ten sposob, ze sprawca grozi
innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, a zatem istota grozby karalnej
jest zapowiedZ popekienia przestepstwa. W Swietle zeznan pokrzywdzonego D. W. (1) nie moze budzi¢ watpliwosci
konstatacja, ze wypowiedz S. S. (1) dotarta do §wiadomosci pokrzywdzonego i wywolala u niego okreslony stan
psychiczny — obawe, a obawa ta w Swietle okolicznos$ci (realiow) tej sprawy byla uzasadniona.

Trafna jest i nalezycie uzasadniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwalifikacja prawna czynow z pkt IT i IV.
Ztych wzgled6w zarzuty blednych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku nie zastugiwaly na podzielenie.

Sad I instancji prawidlowo takze ocenit wystepujace w sprawie okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary (k. 1909
in.).

Jak wynika z akt sprawy wszyscy oskarzeni byli karani sadownie ((karty karne — k. 1950, 1952 i 1954).

Okoliczno$ci te - w kontek$cie ustalen wynikajacych z niniejszej sprawy - §wiadczg o demoralizacji oskarzonych i ich
sklonnosci do naruszania porzadku prawnego.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu razacej surowos$ci wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych i lacznych
pozbawienia wolno$ci oraz pominiecia faktu, ze wszyscy oskarzeni sg sprawcami mlodocianymi, do ktérych ma
zastosowanie dyrektywa art. 5481 k.k., Sad Okregowy stwierdza, co nastepuje:



Wbrew wywodom autora apelacji, nie moze budzi¢ watpliwosci sprawiedliwo$¢ i wspoimierno$é wymierzonych
oskarzonym kar, ktore nie moga byé¢ ocenione jako razaco niewspoOlmiernie surowe, jesli wezmie sie pod uwage
dotychczasowy sposob zycia oskarzonych i ich uprzednia karalnosé.

Nalezy podkresli¢, ze czyny tego rodzaju, jak przypisany zaskarzonym wyrokiem charakteryzuja sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwosci, ich sprawcami sa zazwyczaj mlodzi sprawcy, a co za tym idzie reakcja prawno-karna na
przestepstwa tego typu musi by¢ skuteczna.

Sad Okregowy stwierdza, ze wynikajaca z art. 54 k.k. dyrektywa, aby przy wymierzaniu kary mlodocianemu
sprawcy kierowac¢ sie wzgledami wychowawczymi nie moze by¢ interpretowana jednostronnie, jako nakaz lagodnego
traktowania mlodocianych przestepcow.

Wzgledy okreslone w art. 5481 k.k. nie eliminuja wynikajacych z art. 53 k.k. zasad wymiaru kary, a jedynie
na pierwszym miejscu spo$réd wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawiaja wzgledy wychowawcze,
natomiast istotnymi przestankami przy ustalaniu prawidlowej kary mtodocianemu sprawcy musza by¢ stopien jego
zdemoralizowania, tryb Zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie po jego popehieniu oraz motywy i sposéb
dzialania (por. wyrok SA w Katowicach II AKa 114/05 z dnia 21.04.2005r. oraz postanowienie SN z dnia 4.05.2005r.
IIKK 454/04 Lex nr 149647).

Innymi slowy realizacja dyrektywy wymiaru kary z art. 5481 k.k. nie oznacza obowiazku orzeczenia wobec sprawcy
mlodocianego lagodnej kary (SN IIIKK 198/11 z dnia 17.11.2011r.).

Wymierzone oskarzonym kary sa adekwatne do stopnia ich winy i spolecznej szkodliwosci przypisanych im czynow
oraz uwzgledniaja w dostatecznym stopniu powolane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci, majace wplyw na ich
uksztaltowanie, a mianowicie duze natezenie zlej woli oskarzonych, brak skrupuléw, bezwzgledno$é¢ i brutalnoéé
dzialania i tym samym lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

Z powyzszych wzgledow, nie podzielajac wywoddéw obu apelacji, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy
(art.43781 k.p.k.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k., a 0 wynagrodzeniu za
obrone z urzedu na podstawie art. 29 ust 1 ustawy — prawo o adwokaturze.



