Sygn. akt VII Ka 558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz,

SO Magdalena Chudy,

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanty Jankowskiej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Miszczaka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 T.

sprawy

1/D.S.,ur.(.)wP., syna K. iD. zdomu H.

oskarzonego z art. 15881 kk

2/P.M.,ur.(.)wD.,synaJ.il.zdomu U.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt II K91/16
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

III zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata T. S. kwote 420 ( czterysta dwadzie$cia ) zt tytulem oplaty za obrone
z urzedu oskarzonego D. S. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewieédziesiat szeéé
zlotych i sze$cdziesiat groszy ) zl tytulem podatku od towardw i ustug od tej oplaty.

Sygn. akt 558/17

UZASADNIENIE

1/ D. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 wrzeénia 2015 r. w O. na ul. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. M., bijac zaciSnietymi pie$ciami oraz kopiac obutymi nogami po calym ciele i glowie pobil M. S. oraz
K. T. powodujac u M. S. obrazenia ciala w postaci rany ttuczonej powloki glowy w okolicy ciemieniowo - potylicznej,
za$ u K. T. obrazenia ciala w postaci ztamania koSci twarzoczaszki po stronie prawej (zlamania jarzmowo - oczodolowo
- szczekowego) oraz stluczenia w obrebie plata czolowego prawej potkuli moézgu, czym narazil M. S. na bezposrednie



niebezpieczenstwo nastapienia skutku opisanego w art. 157 § 1 kk, za§ K. T. na bezpoérednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku opisanego w art. 156 § 1 kk

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk,

2/ P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 wrzeénia 2015 r. w O. na ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. M., bijac zaci$nietymi pieSciami oraz kopiac obutymi nogami po calym ciele i glowie pobit M. S. oraz
K. T. powodujac u M. S. obrazenia ciala w postaci rany ttluczonej powloki glowy w okolicy ciemieniowo - potylicznej,
za$ u K. T. obrazenia ciala w postaci ztamania koSci twarzoczaszki po stronie prawej (zlamania jarzmowo - oczodolowo
- szczekowego) oraz stluczenia w obrebie plata czotowego prawej potkuli moézgu, czym narazil M. S. na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku opisanego w art. 157 § 1 kk, za§ K. T. na bezpoérednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku opisanego w art. 156 § 1 kk

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia z dnia 1 marca 2017 r., w sprawie sygn.
aktII K 91/16

I oskarzonych D. S. i P. M. w ramach zarzucanych im czynéw uznal za winnych tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2015 .,
okolo godz. 22:00, w O. na ul. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
uderzajac rekoma po ciele, butelka po glowie, szarpigc wzieli udzial w pobiciu M. S. oraz K. T. powodujac u M. S.
obrazenia ciala w postaci rany thuczonej powloki glowy w okolicy ciemieniowo - potylicznej bez utraty przytomnosci
skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala (skora) trwajace nie dluzej niz siedem dni, zas u K. T. obrazenia ciata
w postaci stluczenia plata czolowego prawej potkuli mozgu, ztamania ko$ci twarzoczaszki po stronie prawej (zlamania
jarzmowo - oczodolowo - szczekowego), urazu odcinka szyjnego kregostupa, ktéry spowodowal wytworzenie
nieprawidlowej krzywizny kregostupa (zniesienie fizjologicznej lordozy szyjnej z wytworzeniem patologicznej kifozy),
skutkujgce naruszeniem czynnoSci narzadow ciala (uktad kostno - szkieletowy, uklad nerwowy) i rozstréj zdrowia
trwajgce dtuzej niz siedem dni, czym narazili M. S. na bezposrednie " niebezpieczenstwo nastapienia skutku opisanego
w art. 157 § 1 kk, a K. T. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk, czyn
ten kwalifikuje z art. 158 § 1 kk i za to skazat kazdego z nich i wymierzy}:

- oskarzonemu D. S. kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- oskarzonemu P. M. kare 1 (jednego) roku pobawienia wolno$ci;

II na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonych D. S. i P. M. na rzecz:

- oskarzyciela positkowego M. S. nawigzke w kwocie po 2000,00 zl. (dwa tysiace);

- oskarzyciela positkowego K. T. nawigzke w kwocie po 10 000,00 zt. (dziesiec tysiecy);
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca P. M. rozstrzygnieciu temu zarzucil:

1/ obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na obrazie
art. 42481 kpk, art. 4 kpk, art. 582 kpk oraz art. 7 kpk poprzez niedostateczne i niewystarczajace wykazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad oparl swoje rozstrzygniecie odnos$nie skazania oskarzonego P. M. na
zeznaniach pokrzywdzonych oraz S§wiadka J. S., a wiec oséb zainteresowanych takim korzystnym dla pokrzywdzonych
rozstrzygnieciem, pomimo, iz zeznania te pozostaja w razacej sprzecznos$ci z wyjasnieniami samego oskarzonego P. M.
oraz innymi dowodami w postaci wyjaénien D. S. oraz zeznan éwiadkéw: D. B., A. P., M. O., W. S., co w konsekwencji
przy prawidlowej analizie dowodé6w winno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego P. M.,



2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony P. M. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje przestepstwa z art. 158§ 1
kk, pomimo , iz prawidlowa analiza stanu faktycznego sprawy winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony ten dzialal
w warunkach obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 kk odpierajac bezprawny i bezposredni zamach swiadka J. S.
na swojga osobe oraz znajdujacych sie w poblizu kolegbéw, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do jego uniewinnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku uniewinnienie oskarzonego P. M. od
stawianego mu aktem oskarzenia zarzutu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica D. S. wyrokowi zarzucil:

1/ obraze przepiséw postepowania tj. art.4 oraz art.582, art.7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego
materiatu dowodowego i uksztaltowanie przekonania Sadu z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze oskarzony nie dzialal w ramach obrony koniecznej oraz,
ze pomiedzy oskarzonymi istnialo porozumienie co do wspdlnego pobicia pokrzywdzonych mimo, ze co innego wynika
z konsekwentnych wyjaénien oskarzonego i wyjasnien osk. P. M. oraz zeznan §wiadkow: W. S., D. B., A. P..

co mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia (art. 438 pkt. 2 k.p.k.)

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony D. S. uderzyt pokrzywdzonego M. S. w tyl
glowy butelka, a nastepnie zadal cios w glowe pokrzywdzonemu K. T. pomimo, ze pokrzywdzeni nie byli w stanie
wskazac kto konkretnie mial zadawac im ciosy oraz czy ,,sprawca” dysponowal butelka lub innym narzedziem, a obecni
na miejscu zdarzenia funkcjonariusze Policji nie zabezpieczyli dowodow rzeczowych wskazujacych na taki przebieg
zdarzenia.

co mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia (438 pkt 3 k.p.k)

3/ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej opisanej w art. 2581 k.k., podczas gdy
dzialal on w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego ataku na swoje zdrowie i zycie.

co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia (438 pkt 3 k.p.k)

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wskazanego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lidzbarku Warminskim w innym skladzie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych nie sa niezasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Wobec praktycznej tozsamosci wniesionych $rodkéw odwolawczych w istocie mozliwe jest jednoczesne
ustosunkowanie sie do wspodlnych zarzutow.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoSci stanu faktycznego,
jak réwniez winy oskarzonych. Wbrew twierdzeniom skarzacych dokonana przez Sad I instancji analiza materialu
dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okreSlonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. Analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego uznaniem winy P. M. i
D.S.. Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w pelni podziela
przedstawiona tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania calo$ci argumentacji



zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy jedynie zaakcentowaé te
elementy, ktére przemawiajg za odmowa podzielenia stanowiska obroncow.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajac dowody w spos6b zgodny z
zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania oskarzonych nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodow albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Tym samym, jak to juz wcze$niej
wskazano, nie moze by¢ uznany za trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. albowiem jest on tylko wtedy skuteczny gdy
skarzacy wykaza, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Roéwniez zarzuty apelacji skarzacych w zakresie rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore mialy mie¢ wplyw na tre$c
wyroku takze nie sa zasadne, albowiem sam fakt, iz nie zgadzaja sie oni z ocena dokonang przez Sad I instancji nie
oznacza, ze jest ona nieprawidlowa.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji wskazal, dlaczego datl wiare
zeznaniom pokrzywdzonych i wspierajacych ich relacje §wiadkéw, a uznal te wyjasnienia oskarzonych, w ktorych
nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu oraz zeznania popierajacych ich w tym zakresie oséb
za niewiarygodne a ocene te nalezy podzieli¢. Istotnym przy tym jest, iz Sad I instancji z uwagi na charakter
sprawy dokonat oceny materialu dowodowego z duza ostroznoscia, a relacje pokrzywdzonych zweryfikowal innymi
okoliczno$ciami wspierajacymi ich wersje zdarzenia.

Faktycznie obie apelacje sprowadzajg sie do zanegowania wspoldzialania oskarzonych oraz wskazujg, ze rzekomo
dzialali oni w ramach obrony koniecznej. Sad Okregowy w §lad za Sadem I instancji nie podziela tej argumentacji
obroricow oskarzonych i w konsekwencji akceptuje przypisanie P. M. i D. S. udzialu w pobiciu pokrzywdzonych

Przede wszystkim Sad I instancji zasadnie dal wiare tym wyjasnieniom D. S., w ktérych faktycznie przyznal sie on do
spowodowania u M. S. i K. T. stwierdzonych u nich obrazen. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu
16 maja 2016 r. wymieniony stwierdzil, ze ,zaczal sie szarpaé z panem S.” — k. 119 odw, ,odepchnal chyba sasiada”
a ,, on upadl” — k119 odw.-120 i na zakoniczenie swoich wyjasnieni wprost podal, ze ,obrazenia cial, ktérych doznali
pokrzywdzeni, to ja spowodowalem” — k.121.

W Swietle wyjasnien P. M. nie budzi watpliwo$ci takze jego pobyt miejscu zdarzenia oraz styczno$é z maloletnim J. S..

Jednakze w pozostalej czeSci relacje oskarzonych nie mogly by¢ uznane za wiarygodne i stanowig one jedynie
wyraz przyjetej linii obrony. Trafnie przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono, ze w tym zakresie
pozostaja one w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych, zeznaniami J. S. oraz innymi dowodami
wskazanymi na k.373. Twierdzenia K. T. oraz M. S. i jego syna wraz dokumentacja medyczng tworza spdjna,
logiczna, wzajemnie uzupelniajaca sie calo$¢ oddajaca rzeczywisty przebieg wydarzen na podworku przy bloku nr 5
na ul. (...) w O.. Podzielajac dokonang przez Sad Rejonowy ocene tych dowodéw odwolaé sie jednoczeénie nalezy
do fragmentu uzasadnienia z k.373 gdzie zasadnie stwierdzono, ze ,dynamika zajécia, pdézna pora, ograniczone
mozliwo$ci obserwacji poprzez wlaczone $wiatta w pojazdach, stan po spozyciu alkoholu, w jakim znajdowali sie
pokrzywdzeni, nieznajomo$¢ napastnikéw, odmienna/rézna perspektywa, z jakiej kazdy z obecnych na miejscu
zdarzenia, czynit obserwacje zachowan poszczegoélnych jego uczestnikow, nie pozostaja bez znaczenia dla odbioru,
a nastepnie przekazu relacjonowanych tresci, nie wolnych od przeinaczen, nieécistosci, ktore jawia sie w realiach
niniejszej sprawy jako naturalne i zgota pozadane, w zaden sposo6b nie deprecjonujac ich w caloSci i nie umniejszajac
ich wartoSci dowodowej. Wrecz przeciwnie §wiadczg o zachowanym obiektywizmie ich relacji odnoszacej sie przeciez
do zdarzen cechujacych sie szybko$cia nastepujacych po sobie sekwencji zachowan”.



W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w zadnym wypadku nie mozna przyja¢ aby celem dzialania oskarzonych bylo
tak wyjaénienie kwestii dotyczacych siostry ( zeznania W. S. w istocie dla dokonanych ustalen w zakresie przebiegu
zdarzenia nie maja zadnego znaczenia ) — D. S. , czy tez zupelnie przypadkowe znalezienie sie w tym miejscu oraz
reakcja na zachowanie osoby z bronig- P. M.. To przeciez D. S. wypowiedzial przez telefon grozby wobec maloletniego
a analiza jego zeznan oraz relacja pokrzywdzonych w niebudzacy watpliwo$ci sposob wskazuje na to, ze wymienieni
na miejscu zdarzenia pojawili sie juz z konfrontacyjnym nastawieniem czego swoistym potwierdzeniem bylo takze ich
pOzniejsze zachowanie.

Wobec tresci apelacji, w szczegolno$ci zarzutu obroncy P. M. jakoby obecnoé¢ na miejscu zdarzenia oskarzonych
faktycznie byla czystym zbiegiem okoliczno$ci odwola¢ sie nalezy do zeznan M. O., ktérego w zaden sposéb nie
mozna uznac za osobe negatywnie nastawiona do oskarzonych a zarazem popierajaca relacje pokrzywdzonych. Wbrew
twierdzeniom oskarzonych, wymieniony podal, ze widzac pojazd, w ktérym znajdowat sie D. S., zatrzymal samochéd
i opuscit szybe, ustalajac, gdzie jedzie, po czym, mimo, zZe poczatkowo jechali w przeciwnych kierunkach wszyscy
udali sie wszyscy na parking przy bloku nr 5 na ul. (...) — poréwnaj k — 289 odw. , k 294 odw. — 295. Ponadto
wymieniony na rozprawie takze stwierdzil, ze ,,oni —tj. pokrzywdzeni- podeszli na spokojnie” co ewidentnie przeczy
wersji oskarzonych, ze zmuszeni byli sie bronié. Z tym stwierdzeniem w pehi koresponduja zeznania K. T., ktory
wskazal, ze po opuszczeniu pojazdéw, sprawcy pobicia udali sie ich strone .M. S. oraz jego maloletni syn wskazywali
wlasnie na wyraznie konfrontacyjng postawe napastnikéw oraz ich pobudzenie. Oskarzeni bowiem faktycznie nie
podjeli z osobami bedgcymi przy ognisku zadnej rozmowy, cho¢ przeciez mialo to byé rzekomo celem D. S., tylko od
razu ich zaatakowali — poréwnaj zeznania M. S. zk. 114, zeznania K. T. z k. 171 odw. Trafnie przy tym Sad I instancji nie
uznal za wiarygodnych zeznan D. B. i A. P., ktére ewidentnie nacechowane byly stronniczo$cia i mialy jedynie stuzyé
wykazaniu, ze rzekomo strong atakujaca byli pokrzywdzeni. Znamienne przy tym wlasnie sa stowa zacytowane przez K.
T., ktory przeciez w istocie jako sasiad M. S., stal sie przypadkowa ofiara agresywnego zachowania D. S. a ktéry podal,
ze widzac atak na M. S. staral sie uzy¢ perswazji stownej ale wowczas wulgarnie zostala mu zwrdcona uwaga aby sie nie
wtracal a po chwili gdy chcial pomoc drugiemu pokrzywdzonemu zostal uderzony i stracil przytomno$c. Podkreslenia
wymaga przy tym, ze to jedynie pokrzywdzeni doznali obrazen, stwierdzonych opinig bieglej. Tym samym to oskarzeni
a nie pokrzywdzeni i maloletni J. S. byli strona atakujaca i starali sie obronié przed agresja chociazby poprzez ustalone
zachowanie J. S..

Sad Okregowy podziela przy tym i to ustalenie Sadu I instancji, ktére sprowadza sie do podzielenia zeznan M. S.,
ze zostal uderzony w glowe butelka- k.122 odw. Brak jest bowiem podstaw do zakwestionowania i tej czeSci relacji
pokrzywdzonego albowiem koresponduje to z wnioskami plynacymi z opinii bieglej. J, C. stwierdzila bowiem, ze M. S.
na skutek pobicia doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej powloki glowy w okolicy ciemieniowo — potylicznej bez
utraty przytomno$ci, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadu ciala (skéra) na okres trwajacy ponizej siedmiu
dni, bedac narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk i wskazala
na mozliwy mechanizm powstania stwierdzonych u tego pokrzywdzonego obrazen na skutek urazow mechanicznych
zasadnych narzedziem twardym, tepym, tepokrawedzistym, jakim jest szklana butelka badZ w wyniku uderzenia
pokrzywdzonego o twarde podloze po upadku. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze sam M. S. o uderzeniu butelka
podawal stanowczo i konsekwentnie a ponadto wrecz stwierdzil, Ze p6zniej po zdarzeniu na podworku ujawnil rozbita
butelke po piwie — k.122 odw. Wprawdzie policjant R. T. w postepowaniu przygotowawczym podal, ze na miejscu
zdarzenia nie ujawnil ani butelki ani §ladow szkla- k.170, to zauwazy¢ nalez, ze w istocie nie zostal sporzadzony
protokdl ogledzin z tego miejsca a na uwadze nalezy mie¢ pore zdarzenia oraz sposob o$wietlenia tego miejsca.
Pomimo powyzszego funkcjonariusz na rozprawie zeznal, ze jeden z pokrzywdzonych utrzymywal, ze byt uderzony
butelka- k.173 odw.

W tym miejscu nalezy réwniez podzielic argumentacje Sadu I instancji w zakresie ustalonych obrazen oraz
mechanizmu ich powstania u K. T.. Ten pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia plata czolowego
prawej potkuli mozgu, zlamania koSci twarzoczaszki po stronie prawej (zlamania jarzmowo — oczodolowo —
szczekowego), urazu odcinka szyjnego kregostupa, ktory spowodowal wytworzenie nieprawidlowej krzywizny
kregostupa (zniesienie fizjologicznej lordozy szyjnej z wytworzeniem patologicznej kifozy), skutkujacych naruszeniem



czynno$ci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia na okres trwajacy dtuzej niz siedem dni, przy czym do powstania takiego
typu obrazen najcze$ciej dochodzi w nastepstwie urazu mechanicznego godzacego z duza sila, powstalego m.in. na
skutek urazu zadanego reka, pieécia, rekg obca przy uzyciu narzedzia twardego, tepego. Podkreslenia rowniez wymaga,
Ze w niniejszej sprawie biegla wskazala, ze z punktu widzenia medycyny sadowej nie sposéb jest w sposéb pewny i
jednoznaczny wskaza¢, czy do ztamania koéci twarzoczaszki u K. T. doszlo na skutek urazu mechanicznego czynnego
zadanego reka czy w wyniku urazu mechanicznego biernego po upadku.

Jednocze$nie Sad Okregowy za Sadem I instancji uznaje, ze skutkiem pobicia w przypadku K. T. bylo narazenie go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk i w tym zakresie w pelni podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak na k.374 odw. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze u M.
S. stwierdzono obrazenia czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni ale jednocze$nie biegla przyjela, ze byt on
narazony na wystapienie skutku z art.15781kk. Tym bardziej zatem wobec faktycznie doznanych przez K. T. obrazen
cial byl on w istocie narazony na wystapienie skutku z art.15681 kk.

Tym samym apelacje obroncéw oskarzonych réwniez i w tym przedmiocie nie moga by¢ podzielone.

Sad Okregowy jak juz wskazano wyzej akceptuje dopuszczenie sie przez obu oskarzonych przypisanego im wystepku.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okoliczno$c, ze P. M. wistocie nie zadawal cioséw wskazanym w wyroku pokrzywdzonym
w zaden sposdb nie sprzeciwia sie uznaniu jego zawinienia. Udzialem w pobiciu bowiem jest nie tylko zadawanie
cios6w innym osobom, ale jest nim réwniez kazda forma kierowanego wola uczestnictwa w grupie napastniczej,
bowiem obecno$é¢ kazdego uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonywanie pobicia
i wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkoéw. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie moze zatem budzic
watpliwosci, ze P. M. przewidywal i godzil sie na to, ze bierze udzial w pobiciu, ktore to stwarza narazenie czlowieka
na zaistnienie jednego ze wskazanych w art15881 kk skutkéw, do ktdérych nie musi dojsé. Zatem i ten oskarzony
swoim zachowaniem faktycznie stworzyl warunki utatwiajace dzialanie bezpos$redniego sprawcy a poprzez samg swoja
obecno$cig zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonych i przyczyniat sie do wzrostu dysproporcji sit pomiedzy sprawcami
pobicia i pokrzywdzonymi.

Zatem pomimo, ze to D. S. bral najbardziej czynny udziat w zajéciu i uderzal rekoma po ciele oraz butelka po
glowie a takze szarpal oskarzycieli positkowych, to zarazem i P. M. poprzez swoja obecno$¢ na miejscu pobicia
a przede wszystkim wyeliminowanie i unieszkodliwienie J. S. poprzez jego powalenie na ziemie, ulatwil dzialanie
bezpos$redniemu sprawcy.

Nie budzi przy tym watpliwosci istniejace pomiedzy oskarzonymi porozumienie, ktére nie musialo w istocie przybraé
szczegblnej formy a w tym wypadku zawarte zostalo w sposéb dorozumiany. Wspoéldziatajacy oskarzeni mieli
Swiadomos$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego i zdawali sobie sprawe, ze podejmowane czynno$ci skladaja
sie na realizacje faktycznie wspolnie realizowanego zachowania pobicia pokrzywdzonych.

Przeciez P. M. byl §wiadomy obecnosci D. S. na miejscu zdarzenia i podejmowanego przez niego zachowania wobec
pokrzywdzonych, nie zostal w samochodzie lecz zaraz po zatrzymaniu wysiadl z niego i wraz z D. S. i pozostalymi
osobami udal sie w strone zmierzajacych spokojnie w ich kierunku oskarzycieli positkowych z J. S., przy czym
skoncentrowal swoje dzialanie na matoletnim.

W konsekwencji w zadnym wypadku nie mozna przyjaé¢ aby tak D. S. ale i P. M. w ramach obrony koniecznej
rzekomo odpierali bezprawny na siebie atak. Podkresli¢ bowiem raz jeszcze nalezy, ze to oskarzeni dazyli do starcia i
faktycznie je zrealizowali, wywolujac powazne skutki u pokrzywdzonych. Matoletni J. S. faktycznie kierowal w strone
oskarzonych pistolet gazowy ale byla to reakcja na postawe i zachowanie grupy oséb, ktore energicznie wobec niego
oraz jego ojca i sasiada sie zblizala a nastepnie szarpala jego ojca. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z zeznan
wymienionego $wiadka poczatkowo mial on ten pistolet w kieszeni i po tym gdy zrobil unik przed uderzeniem wzial
go do reki i wowczas zostal powalony na ziemie- k.116- 116 odw.



Brak jest zatem podstaw aby co do oskarzonych zachodzily warunki z art.2581 kk.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy tak w zakresie ustalen faktycznych jak i wymiaru kary
utrzymano w mocy- art.43781 kk , art.438pkt.1-4 kpk.

Na podstawie art.62481 kpk zwolniono oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

Na podstawie art.29 ustawy prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata T. S. kwote
420 ( czterysta dwadzieécia ) z} tytulem oplaty za obrone z urzedu oskarzonego D. S. wykonywanej w postepowaniu
odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewieédziesiat sze$c¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy ) zt tytutem podatku od towaréw
i uslug od tej oplaty.



