Sygn. akt VII Ka 538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Chmielewski,

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski (spr.),

SO Anna Gérezynska,

Protokolant: zastepca kierownika sekretariatu Monika Polaka Kuzior

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ewy Hanczyc Ciesielskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.

sprawy A. S. ur. (...) w D., syna Z.iJ. zdomu M.

oskarzonego z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt IT K17/17
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- z rozstrzygniecia z pkt. I sentencji eliminuje ustalenie, ze oskarzony dzialal ze szczeg6lnym okrucienstwem i czyn
przypisany oskarzonemu A. S. kwalifikuje z art.35ust.1 ustawy o ochronie zwierzat i przyjmujac ten przepis za
podstawe skazania i wymiaru kary orzeka wobec niego kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. II sentencji okres wskazanego tam Srodka karnego okresla na 5 ( pie¢ ) lat,
IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy
III zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

IV zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata K. S. kwote 504 ( piecset cztery ) zl tytulem oplaty za obrone z
urzedu oskarzonego A. S. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 115,92 ( sto pietnaécie zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze ) zt tytulem podatku od towaréw i ustug od tej oplaty

Sygn. akt VII Ka 538/17

UZASADNIENIE

A. 8. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 sierpnia 2012 roku w K., gmina B., dzialajgc ze szczegdlnym okruciefistwem
kilkakrotnie uderzyt szpadlem w glowe psa, uwigzanego na laficuchu PZU budzie na ogrodzonej posesji, powodujac
jego zabicie, czym dzialal na szkode S. O.,



1j. o przestepstwo z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. I)z. U. Nr 106,
poz. 1002 z dnia 18 czerwca 2003r.)

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r., w sprawie sygn. akt I K 17/17

I oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U, Nr 106 z 2003 r. poz. 1002) skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

IT na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U, Nr 106 z 2003 r. poz.
1002) orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres 10 (dziesieciu) lat.

III na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa drewnianego trzonka i metalowej cze$ci
szpadla zapisanych za numerem 5/17 ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Rejonowego w Szczytnie.

Powyzszy wyrok w caloéci na korzyé¢ oskarzonego A. S. zaskarzyt jego obrofica i zarzucil mu:

1/ obraze przepisOw postepowania, a konkretnie art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 170 §1 pkt 4 i 5 k.p.k., art. 201
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k., majaca wplyw na tre$c orzeczenia, polegajaca na dowolnej i wybiorczej ocenie
materiatlu dowodowego, a w szczegolnosci:

a/ art. 582 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe rozstrzygniecie wszelkich zaistnialych w sprawie watpliwo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego A. S., w tym m.in.:

- watpliwosci w zakresie kwestii braku poczytalnosci oskarzonego tempore criminis w rozumieniu art. 31 §1 k.k., w
sytuacji, gdy oskarzony tempore criminis przyjmowal lek o nazwie Z. (...), ktory nie zostal zatwierdzony do leczenia
pacjentow ze stwierdzonymi zaburzeniami psychotycznymi, za$ jego naduzywanie moze skutkowaé pobudzeniem lub
agresywnymi zachowaniami oraz obnizonym poziomem (ograniczeniem) §wiadomosci;

- kwestii zaniedban ze strony organdéw $cigania polegajacych na zaniechaniu zabezpieczenia dowodu rzeczowego
w postaci szpadla w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie wiarygodnych badan biologicznych z DNA oraz braku
ustalenia naocznego $wiadka, ktory byl obecny podczas zdarzenia z punktu 13;

- watpliwosci istniejacych odnoénie naocznego $wiadka A. O., ktéry podczas zdarzenia byt pod wplywem alkoholu,
posiada wylacznie jedno sprawne oko, przez co ma ograniczong percepcje, w przeszlosci za$ byt karany sadownie
wladnie za zabicie psa, zatem w realiach sprawy nie sposob wykluczy¢, ze to $§wiadek A. O. wlasnorecznie u$miercit
psa nalezacego do jego ojca, skoro byl do tego zdolny uprzednio.

b/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42481 kp.k. poprzez pominiecie m.in. tej cze$ci wyjasnien oskarzonego A.
S., z ktorych wynika, ze gdy opuszczal posesje Panistwa O. pies byt zywy (k. 171);

¢/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k. poprzez pominiecie m.in. tej czeSci zeznan §wiadka A. O., z
ktoérych wynika, ze w miejscu i o czasie zdarzenia wymieniony spozywal alkohol, posiada wylacznie jedno oko przez
co ma ograniczong percepcje, w przeszlodci byt zas karany sadownie za zabicie psa;

d/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 kp.k. i art. 42481 k.p.k. poprzez pominiecie m.in. tej czeSci zeznan $wiadka S. O. z
ktdrej wynika, ze §wiadek nie slyszal zadnych odgloséw zdarzenia oraz tej w ktorej przyznaje, ze jego syn A. O. byt w
przeszloSci karany za zabicie psa;

e/ art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 kp.k. i art. 42481 k.p.k. poprzez pominiecie zeznan §wiadkéw M. C.iP. S., jako rzekomo
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie;



f/ art. 17081 pkt 5 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka
K. P. w sytuacji, gdy wniosek ten bynajmniej nie zmierzal do przedluzenia postepowania, bowiem $wiadkowie Ci
moga posiada¢ istotne dla rozstrzygniecia informacje dotyczace nieustalonego naocznego $wiadka zdarzenia z punktu
n, cho¢ w zdarzeniu uczestniczyly jedynie trzy osoby, za§ wylacznie relacja tego $§wiadka w odro6znieniu od relacji
oskarzonego i pokrzywdzonego, moze przedstawia¢ obiektywny i pozbawiony emocji przebieg zdarzenia,;

g/ art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42481 kp.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie i
zmarginalizowanie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan biologicznych DNA na okoliczno$¢, czy oskarzony A. S.
mial fizyczny kontakt z zabezpieczonym w sprawie dowodem rzeczowym w postaci szpadla;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz zachowanie A. S. wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 17884 k.k. w zw. z art. 6481
k.k., a takze czynu z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
zebranego w sprawie prowadzi do wprost przeciwnych wnioskow;

z ostrozno$ci procesowej w razie nie podzielenia powyzszych zarzutow, zarzucil ponadto:

3/ razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej kary jednostkowej i §rodka karnego, jako nieadekwatnych do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I, w szczego6lnosci, je$li weZmie sie pod
uwage okoliczno$¢ przyznania sie do winy oskarzonego w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez o uniewinnienie oskarzonego
od popehienia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleh w zakresie okolicznoéci stanu
faktycznego, jak rowniez winy oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, dokonana przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okre$§lonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal
tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego
uznaniem winy oskarzonego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad
Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania
calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy jedynie
zaakcentowac te elementy, ktore przemawiajg za odmowg podzielenia stanowiska obroncy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajac dowody w sposdéb zgodny
z zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania A. S. nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodow albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Tym samym, jak to juz wczeéniej
wskazano, nie moze by¢ uznany za trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. albowiem jest on tylko wtedy skuteczny gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Roéwniez zarzuty apelacji w zakresie rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku



takze nie sg zasadne, albowiem sam fakt, iz skarzacy nie zgadza sie z ocena dokonang przez Sad I instancji nie oznacza,
ze jest ona nieprawidlowa. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, whrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego wskazuje, ze Sad I instancji wskazal, dlaczego dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych a zarazem uznal
wyjas$nienia oskarzonego oraz zeznania popierajacego go $§wiadka za niewiarygodne a ocene te nalezy podzielic.

Jesli zachodzi o zarzut apelacji dotyczacy rzekomych watpliwosci w zakresie poczytalno$ci oskarzonego, to w ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do zakwestionowania opinii bieglych psychiatrow. Tym samym w $lad za
argumentacja wyrazona juz w uzasadnieniu do wyroku w sprawie VII Ka 916/14 podnie$¢ nalezy, ze ,,opinia z dnia 28
kwietnia 2014 r. jest jasna i pelna. Biegli odpowiedzieli na postawione pytania i szczegélowo wskazali na przyczyny,
ktore doprowadzilty do wniosku o niewystepowaniu u A. S. okolicznosci z art.3181 i 2 kk- poréwnaj k. 406-408. W
szczegolnosci za$ jesli chodzi o kwestie zwigzang z lekiem o nazwie Z., to okoliczno$¢ ta nie umknela opiniujacym
— poréwnaj k.407, przy czym wskazali oni na to, ze oskarzony zna dzialanie lekéw na swoj organizm a sam A. S.
zaprzeczyt aby laczyl leki z alkoholem-k.408. Tym samym biegli zaré6wno wykluczyli u opiniowanego przewlekly proces
schizofreniczny jak rowniez i to aby miat on zniesiong lub ograniczona poczytalnoéé¢- k.408 odw.” — k.460. Zatem brak
jest podstaw do uznania aby w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu zachodzila okoliczno$c z art.3181 kk.

Odnoénie zeznan $§wiadkéw M. C. oraz P. S., to wbrew zarzutowi apelacji w istocie nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wymienieni nie podali zadnych okolicznoéciach dotyczacych samego zdarzenia, a faktycznie mieli
by¢ jedynie Zrodlem dla wskazania osoby, ktéra miala towarzyszy¢ oskarzonemu. Co przy tym istotne strony podczas
ostatniego rozpoznania nie wnosily o ich bezposrednie przestuchanie- k.784 odw.

Jesli za$ chodzi o $wiadka K. P., to wbrew zarzutowi jak na k.816 Sad I instancji nie oddalil wniosku dowodowego o
jego przestuchanie albowiem w toku niniejszego rozpoznania nie byl zglaszany- poréwnaj — k.784-785, k.796, przy
czym nie moglo mieé to znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem wymieniony przebywa od kilku lat za granica- k.643
i dotychczasowe proby spowodowania jego stawiennictwa sie nie powiodly.

Obecnie réwniez nie sposob bylo skutecznie zakwestionowaé¢ wnioskéw plynacych z opinii jak na k.567-568
oraz oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy- k.808- 808 odw. albowiem po zbadaniu narzedzia
przestepstwa (szpadla) na okolicznosSci dotyczace mikro§ladéw biologicznych nie pozwolilo na stwierdzenie §ladow
charakterystycznych dla krwi. Badanie to niestety mialo miejsce prawie trzy lata od zdarzenia, a szpadel owiniety byt
w papier pakowy i oklejony tasma klejaca i tym samym taki sposob zabezpieczenia dowodu rzeczowego nie sposob
bylo uznaé za prawidlowy. Jednakze wobec caloksztaltu dowodéw ocenionych przez Sad I instancji wynik badania
tego dowodu nie moze by¢ uznany za rozstrzygajacy dla przedmiotu postepowania.

Natomiast istotne znaczenie co do uznania sprawstwa oskarzonego ma analiza jego wyjasnien oraz analiza zeznan A.
0.i8S. 0., a takze okolicznoéci wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci procesowych. Ocena zeznan wskazanych
$wiadkow byla utrudniona z uwagi na to, ze obaj juz nie zyja - akty zgonu k. 672 i 673. Uznaé jednakze nalezy, ze
nie sposob jest w istocie przyjaé, ze A. O. w toku postepowania sadowego zaczal sie ,wycofywac sie” z twierdzen
wceze$niej podawanych. W istocie w dniu 5 marca 2014 r. §wiadek ten o$wiadczyl, ze ,,Pies dostal w leb. Ciezko mi
powiedzieé teraz od kogo” - k. 394. Na uwadze jednakze nalezy mieé, ze A. O. podkreslal, iz w okresie, ktory upltynat od
zdarzenia ,duzo przezyl” albowiem jego brat popelnil samobdjstwo a matka — choruje. Tym samym skladajac wowczas
zeznania A. O. znajdowal sie w szczegb6lnej sytuacji emocjonalnej, przy czym na rozprawie podtrzymatl twierdzenia z
postepowania przygotowawczego.

Pomimo kilkukrotnego rozpoznawania niniejszej sprawy nie zdolano ustali¢ personaliow osoby, ktéra miala
towarzyszy¢ oskarzonemu A. S.. Trafnie zatem Sad I instancji skoncentrowal swoje rozwazania na okoliczno$ciach
wskazywanych przez A. O. na poczatkowym etapie postepowania i skonfrontowal je z wyjasnieniami i postawag
oskarzonego. Zwrocié zatem uwage nalezy, ze A. O. konsekwentnie wskazywal, ze to oskarzony A. S., w czasie, kiedy
spozywali alkohol, uderzy! kilkakrotnie topata w glowe psa tak, ze trzonek ulegl zlamaniu a przyczyna za$ zabicia
w opisany wyzej sposob psa bylo szczekanie k. 21-22. Réwniez podczas konfrontacji z A. S. wymieniony §wiadek
ponownie wskazal na oskarzonego jako na sprawce zabicia zwierzecia. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze sam



oskarzony w postepowaniu przygotowawczym ograniczat sie wylacznie do zanegowania dopuszczenia sie zarzucanego
mu czynu oskarzony i nie wskazatl ani na §wiadka A. O. ani tez na nieustalong osobe jako sprawcow czynu.

Tymeczasem nie bez znaczenia jest i to, ze A. O. niezwlocznie po opuszczeniu przez A. S. i nieustalong osobe jego posesji,
o zdarzeniu powiadomil swojego ojca S. a ten ostatni za posrednictwem syna K. O., ktéry popehil samobojstwo,
wezwal na interwencje funkcjonariuszy policji — k. 13-14 ijuz o godzinie 12.20 mt. asp. K. G. z KP B. otrzymal poleceniu
udania sie do wsi K. celem wyjaénienia zdarzenia z udzialem oskarzonego.

Wymieniony funkcjonariusz w czasie przestluchania w dniu 24 lutego 2017 r. podal, Ze relacje o zdarzeniu zdat mu
,mlodszy O.” i w jego ocenie A. O. wypowiadat sie logicznie, swobodnie i z jego twierdzen wynikalo, ze A. S. wpadl w
jakas furie z uwagi na glos$ne szczekanie psa.

Tym samym nie sposob jest skutecznie zanegowaé wiarygodno$ci zeznan A. O., w ktorych ten obcigzal oskarzonego
albowiem w innym wypadku ten nie informowalby ojca o sprawstwie A. S., a przeciez S. O. nie widzial zdarzenia z
uwagi na wykonywana opieke chorej zony i jedynie wiedzial, ze do syna A. okolo godz. 12 przyszedl A. S. w towarzystwie
nieznanej osoby. Zwroci¢ uwage nalezy takze, ze przeciez okolicznoSci zdarzenia przedstawione przez A. O. znajduja
takze potwierdzenie w wnioskach plynacych z protokotu ogledzin jak na k.17-18.

Wskazane wyzej okoliczno$ci przeanalizowane tacznie trafnie doprowadzily Sad Rejonowy do dania wiary zeznaniom
A. O. albowiem logiczne jest jego twierdzenie, iz obawial sie oskarzonego i dlatego nie podjal interwencji. Ponadto
zwrécié uwage nalezy na to, ze spotkanie wymienionych trwalo krétko, a A. O., podobnie zreszta jak oskarzony A. S.
spozywali wowczas alkohol. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze sam oskarzony dopiero podczas konfrontacji z A. O.
przyznal powyzsza okolicznoé¢ albowiem wcze$niej to negowal — poréwnaj k.271 k.37.

Ponadto w $wietle powyzszego zanegowanie sprawstwa oskarzonego nie moze wynika¢ z faktu dopuszczenia sie w
przeszlo$ci przez A. O. zabicia psa na co takze mialy wskazywac¢ zeznania W. K. — k. 796 odw. -797. Prawidlowo
Sad I instancji nie dal wiary jego relacji zasadnie wskazujac na wystepujace w nich ewidentne sprzecznosci, skoro
wymieniony zdawal sie wskazywaé na zachowanie wlasciciela psa z roku 2015 gdy tymczasem S. O. zmart w 2014 r.
Co wiecej W. K. podal, ze katowanie psa mialo sie odbywa¢ w obecnosci wielu oséb, w tym lekarzy weterynarii co w
zaden sposo6b nie moze by¢ uznane za wiarygodne.

Z moca zatem nalezy podzielié i to stwierdzenie Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze nagle i bez zadnego racjonalnego
uzasadnienia zabicie psa strzegacego domu pokrzywdzonych przez jednego z nich w czasie wizyty nieskonfliktowanego
znajomego jest absurdalne z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — k.808 odw.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uznano jako prawidlowy co do zasady, przy czym w ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal ze szczegbélnym okrucienstwem albowiem nie
zachodza tutaj przestanki z art.4 pkt.12 ustawy o ochronie zwierzat gdzie jako ,szczego6lne okrucienstwie” wskazano
przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujqcych sie drastycznosciq form i metod, a
zwlaszcza dzialanie w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacjq na zwiekszenie
rozmiaru cierpien i czasu ich trwania.

Zachowanie oskarzonego w zaden spos6b nie moze by¢ usprawiedliwione jednakze ustalone okoliczno$ci zdarzenia
nie pozwalaja na przyjecie typu kwalifikowanego z art.35ust. 2 przedmiotowej ustawy albowiem A. S. nie podjat
dzialan charakteryzujacych sie drastyczno$cia form i metod ani nie dziatat w spos6b wyszukany lub powolny, obliczony
z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania zwiazanego z zabiciem psa. Konsekwencja
powyzszego byla konieczno$¢ zmodyfikowania orzeczenia w zakresie wymiaru kary i srodka karnego.

Zatem zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



- 7 rozstrzygniecia z pkt. I sentencji wyeliminowano ustalenie, ze oskarzony dzialal ze szczeg6lnym okrucienstwem i
czyn przypisany oskarzonemu A. S. zakwalifikowano z art.35ust.1 ustawy o ochronie zwierzat i przyjmujac ten przepis
za podstawe skazania i wymiaru kary orzeczono wobec niego kare 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. II sentencji okres wskazanego tam Srodka karnego okresla na 5 ( pie¢ ) lat,
i w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy — art.43782 kpk, art..438pkt.1-4 kpk.

Oskarzony byl wezeéniej karany a przypisanego mu czynu dopusécil sie po spozyciu alkoholu i takze w ocenie Sadu
Okregowego konieczne, bylo pomimo uplywu znacznego okresu od zdarzenia, orzeczenie wobec niego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, ktora uwzglednia okoliczno$ci zdarzenia i faktyczne skutki zachowania oskarzonego, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste oraz postawe oskarzonego wynikajaca z oceny jego zachowania.

Tym samym kara i Srodek karny odzwierciedlajg spoleczng szkodliwo$¢ czynu i stopienn zawinienia oskarzonego
oraz speliaja wobec wymienionego cele wychowawcze jak réowniez wlasciwie ksztaltuja $wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa..

Na podstawie art.6248§1 kpk zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze albowiem
przemawia za tym jego sytuacja osobista i majatkowa.

Na podstawie art.29 ustawy prawo o adwokaturze oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. kwote 504 ( piecset cztery ) zl tytulem oplaty za obrone z urzedu oskarzonego
A. S. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 115,92 ( sto pietnascie zlotych i dziewie¢dziesigt dwa
grosze ) zt tytulem podatku od towaréw i ushug od tej oplaty.



