Sygn. akt VII Ka 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej Beaty Ewert

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r.

sprawy S. P., syna B.i H. z domu B., ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt II K 323/15
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mragowie przekazuje.
Sygn. akt. VII Ka 88/16

UZASADNIENIE

S. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 lipca 2015 roku w miejscowoSci M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 1022,51 euro o wartosci 4248,52 zl oraz trzech zlotych lancuszkéw o wartosSci 1500 ztotych o tacznej
wartoSci strat 5748,53 zl na szkode E. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt Il K 323/15

I oskarzonego S. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za na podstawie art. 278 §1 kk w zw. z art.
64 81 kk skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

IT na podstawie art.624 §1 kk zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony S. P.. Z tresci apelacji wynika, iz skarzacy zarzucil wyrokowi obraze
art. 31 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie oraz razacq surowo$¢ orzeczonej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzonego jest zasadna w stopniu w jakim podniesione w niej okoliczno$ci nakazuja uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy zachodzi konieczno$¢ ponownej oceny zarzucanego
oskarzonemu czynu w zakresie ustalenia czy ewentualnie nie zachodza co do niego przestanki z art. 31 k.k., cow
konsekwencji przy przyjeciu art.3182 kk moze skutkowaé réwniez potrzeba ponownej analizy kwestii wymiaru kary.

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na stanowisko skarzacego, w ktérym podaje on, iz czyny zarzucane mu przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w I. aktem oskarzenia z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zostaly zakwalifikowane z art.
278 §1kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 31 § 2 k.k., a wiec jako takie ktorych dopuécil sie majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony ponadto
podkreélil w ztozonym $rodku odwolawezym, iz wezesniej przebywal na Oddziale (...)Aresztu Sledczego W. —M. w W.,
gdzie zostal skierowany przez Prokurature Rejonows, co zreszta znajduje poparcie w odpisie aktu oskarzenia jak na
k.70.

Powyzsze okoliczno$ci nakazujg zatem przede wszystkim ustalenia stanu psychicznego oskarzonego. Zwrdcié przy tym
uwage nalezy uwage, iz Sad I instancji majac dostep chocby do aktualnych danych o karalnosSci oskarzonego, oceniajac
koncowo sprawe nie wzial pod uwage sytuacji, w ktorej wyrokiem Sadu Rejonowego w 1. z dnia 12 grudnia 2012 roku
S. P. zostal skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci z dwa czyny z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk , ale
popelnione w warunkach art. 31 § 2 k.k. a takze i tego ( podobnie jak prokurator ), ze S. P. w toku przestuchania w
dniu 14 lipca 2015 r. podal, ze leczy sie psychiatrycznie — k.20 odw.

Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy wszystkim nalezy powola¢ bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy oceniliby
stan zdrowia psychicznego oskarzonego rowniez w chwili popelnienia zarzucanego czynu i sporzadzili opinie sadowo-
psychiatryczna o oskarzonym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wobec powyzszego konieczne jest aby oskarzony korzystal
z pomocy obroncy- art.7981pkt.3 kpk.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uchylono i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Mragowie przekazano- art.43782 kpkj, art.43981pkt.10 kpk w zw. z art.43782 zdanie drugie kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji winien procedowaé¢ z uwzglednieniem poczynionych uwag co pozwoli
na wydanie trafnego orzeczenia w sprawie. Ponadto Sad Rejonowy po zrealizowaniu zasad okreSlonych w art.34387
kpk przy ewentualnym ustaleniu odpowiedzialno$ci S. P. za zarzucany mu czynu winien wnikliwie ustali¢ jego stopien
spotecznej szkodliwosci i zwiazanego z tym zagadnienia wlasciwego wymiaru kary. Z jednej strony bowiem S. P. mial
dziala¢ w warunkach powrotu do przestepstwa, z drugiej strony na jego korzys¢ winien by¢ policzony fakt odzyskania
zabranego mienia oraz kwestie zwigzane z jego stanem psychicznym.



