Sygn. akt VII Ka 718/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz,

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski (spr.),

SO Andrzej Zurawski,

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015r.

sprawy K. B.iD. B.

oskarzonych przez A. B. o przestepstwo z art. 15782kk

oraz sprawy A. B.

oskarzonego przez K. B. o przestepstwo z art. 15782kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej K. B. i obronce oskarzonych K. B. i D. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Wegorzewie z dnia 2
kwietnia 2015 r., sygn. akt VK 83/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gizycku V Zamiejscowemu Wydzialowi
Karnemu z siedziba w Wegorzewie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VII Ka 718/ 15

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny A. B. oskarzyl K. B. i D. B. o to, ze dniu 26.10.2013 r. w miejscowosci P., gm. W. K. B. uderzyla
A. B. reka w twarz, natomiast D. B. - trzymanym w reku garnkiem, powodujac u A. B. obrzek oczodolu lewego, linijne
otarcie naskorka po stronie lewej oraz otarcia naskorka w okolicy lewego tokcia, co jednoczesnie naruszylo czynno$ci
narzadu ciala na czas ponizej siedmiu 7 dni,

fj. o czyn z art. 15782 kk

Oskarzycielka wzajemna K. B. oskarzyla A. B. o to, ze w dniu 26.10.2013 r. w miejscowosci P., gm. W. naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng K. B. poprzez kilkukrotne ztapanie w/w za szyje, szarpanie i rzucenie na ziemie czym spowodowat
u w/w obrazenia w postaci stluczenia glowy i kregostupa szyjnego, barku prawego oraz okolicy nadlopatkowej prawej
z dwoma zsinieniami przedramienia prawego, stluczenia kregostupa L-5, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci
narzadow ciata K. B. na czas ponizej 7 dni

tj. o czyn z art. 15782kk.



Sad Rejonowy w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym w z siedzibg w Wegorzewie
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie VK 83/14

I oskarzone K. B. i D. B. uznal za winne tego, iz w dniu 26 paZdziernika 2013r w miejscowoéci P. gm. W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu naruszyly nietykalno$¢ cielesna A. B. w ten sposob, ze K. B. uderzyla go pieécia w twarz
oraz szczypala go w okolicach szyi, za$§ D. B. uderzyla go garnkiem w twarz oraz dwukrotnie w lewy lokie¢, czym
spowodowaly u niego obrazenia w postaci obrzeku oczodotu lewego, Unijnego otarcia naskoérka po stronie lewej lokcia,
licznych linijnych otar¢ naskorka szyi po stronie lewej, otaré linijnych naskérka dlugosci 2 centymetréw karku po
stronie lewej czym spowodowaly naruszenie prawidlowej czynnoéci narzadéw ciala A. B. na okres ponizej 7 dni, to jest
popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 15782kk i na podstawie art. 668§ 1 i §2kk, art. 678lkk postepowanie karne
wobec obu oskarzonych warunkowo umarzyl na okres préby 2 (dwa) lat.

IT na podstawie art. 6783kk orzeka wobec oskarzonych $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calo$ci na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. w kwotach po 1000,00 (jeden tysiac) zlotych od kazdej z oskarzonych.

III oskarzonego A. B. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej K. B., a zarazem obronca K. B. i D. B. zaskarzyt opisany wyzej wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego A. B. w caloSci oraz na korzysé D. i K. B. w caloéci.

Skarzacy wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez uznanie, iz oskarzony A. B. nie zadawal
zadnych uderzen oskarzycielce prywatnej K. B., nie popychat jej i nie przewracal na ziemie w sytuacji gdy wyjaénienia
oskarzonej K. B. i D. B, a takze obrazenia odniesione przez K. B. (stluczenie glowy, kregostupa szyjnego, uraz barku
prawego oraz okolicy nadlopatkowej prawej z dwoma zasinieniami przedramienia prawego, sthuczenia kregostupa
L-5, stluczenia okolicy rzepkowej prawej kolana) prowadza do wniosku odmiennego,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz A. B., poniost
dzialaniem oskarzonych szkode w wysoko$ci 2.000 zl, w sytuacji gdy szkoda ta nie zostala okreSlona w toku
postepowania ani w zaden spos6b udowodniona, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do odstgpienia od obowiazku
jej zasadzenie od oskarzonych D. B.i K. B.,

- blad w ustaleniach faktyczny, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona D. B.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z corka K. B., zaatakowala A. B., w sytuacji gdy z dowodéw przeprowadzonych
na rozprawie, w szczego6lnosci wyjasnien D. B. i K. B., wynika, iz D. B. swoim dzialaniem prébowala jedynie zmusi¢ A.
B. do zaniechania szarpania jej corki i opuszczenia nieruchomoéci, co byto dzialaniem w warunkach kotratypu,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz K. B. wykonywala zdjecie znajdujac sie na nieruchomoéci
nalezacej do p. B., w sytuacji gdy z jej wyjasnien oraz D. B. wynika, iz znajdowala sie na swojej nieruchomosci,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz A. B. podazajac za K. B. i wchodzac na teren nieruchomosci
do niej nalezacej probowal przeslonic reka aparat fotograficzny, w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonej K. B. zlozonych
na rozprawie wynika, iz A. B. usilowal ja chwycié za szyje, a K. B. w tuz przed tym momentem nie wykonywala zadnych
zdje¢,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz K. B. uderzyla A. B.

z pieéci w twarz, w przypadku gdy oskarzona K. B. wskazuje, iz uderzenie zadane bylo otwarta dlonia,

- naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 kpk w zw. z 41U kpk , majace wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajace na niezasadnym pominieciu przy wyrokowaniu ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej dowodow w
postaci wyjasnien D. i K. B. w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2013 r.,



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gizycku, V Zamiejscowy Wydzial Kamy w Wegorzewie.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego wyniku w sprawie wskazaé nalezy, ze apelacja jest zasadna w takim zakresie w
jakim podniesione w niej zarzuty nakazuja uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze A. B. i k. B. w sprawie wystepuja w charakterze wzajemnie oskarzonych a zatem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konieczne bylo wskazanie ich wyjasnien w zakresie stawianych zarzutow.
Tymczasem faktycznie ( prawdopodobnie z powodu uniewinnienia A. B. ) w uzasadnieniu, w zakresie stawianego przez
A. B. zarzutu przytoczone sg jedynie twierdzenia K. B. i D. B.- poréwnaj k.144-145. Ponadto jesli chodzi o zgromadzony
material dowodowy, to zasadne jest oprocz wskazania tresci zeznan §wiadkéw dokonanie bardziej szczegbdlowej ich
analizy.

Zatem pomimo wykonania przez Sad I instancji szeregu czynno$ci procesowych w sprawie wymagana jest bardziej
wnikliwa ocena zebranych dowodéw, ktéra winna pozwoli¢ na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego. Ma to
szczegoblne znaczenie o ile zwazy sie, ze w sprawie zachodzi wzajemne oskarzenie dotyczace zdarzen z tej samej daty i
miejsca. Konieczne jest zatem dokonanie takich ustalen, ktore pozwola na niebudzace watpliwos$ci okreslenie kwestii
odpowiedzialnoSci oskarzonych pod katem zarzucanych im czynow.

Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze faktycznie do ,starcia” stron doszlo juz na terenie
nienalezacym do A. B.. Celowym zatem jest przeanalizowanie calosci jego zachowania w stosunku do K. B., w
szczegolnos$ci juz po tym jak ta ostatnia miala uderzyé¢ go pieScia w twarz. Sam bowiem A. B. nie kwestionuje, ze
przytrzymywal za glowe K. B. i takie zachowanie mialo mie¢ miejsce dwa razy, przy czym A. B. mial jg jeszcze ciggnaé
w strone swojej dzialki. Z powyzszymi okolicznoSciami wiaze sie takze kwestia obrazen, ktérych mial doznaé K. B..
Nie przesadzajac w tym miejscu znaczenia czasu, w ktérym oskarzona udatla sie do lekarza, wskazaé nalezy na istotna
sprzeczno$c¢, ktora wystepuje w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku- k.144. Zwroci¢ bowiem uwage
nalezy, ze Sad I instancji z jednej strony wskazuje, ze ,Niewatpliwie ( K. B.) doznala wowczas obrazen ciala, zsinien czy
otar¢ naskorka poniewaz byla przytrzymywana przez A. B.” by nastepnie w tym samym zdaniu stwierdzié, ze ,,tylko
ze nie byly to obrazenia powstale w wyniku jego ataku”.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja zatem ocene postepowania oskarzonych pod katem podjetych przez nich zachowan
polegajacych z jednej strony na uderzeniu i usitowaniu uderzenia A. B. przez K. B. a z drugiej strony dwukrotnego
przytrzymywania K. B. przez A. B. za glowe pod jego pacha.

Ponadto w zakresie zarzutu stawianego D. B. celowe jest ustalenie, czy w istocie dzialala ona wspodlnie i w
porozumieniu ze swaojq corkq. Ta oskarzona nie neguje faktu uderzenia A. B. rondelkiem, jednakze wskazuje,
ze jedynie chciala pomoc K. B. gdy zobaczyla, ze jest ona przytrzymywana przez A. B., przy czym mialo to miejsce na
terenie nieruchomoéci jej rodzicéw. Tym samym ponownej analizy wymaga czy mozliwe jest przyjecie wspoldzialania
obu oskarzonych przez A. B. kobiet czy tez ich zachowanie nalezy ocenia¢ w zakresie podjetych poszczegélnych i
odrebnych ich czynnoéci. Zwrocié bowiem rowniez nalezy uwage na to, ze prokurator umorzyl postepowanie o czyn
z art.15881 kk — poréwnaj k.35 w aktach (...).

Takze nie przesadzajac kwestii czy zasadne byloby przyjecie po stronie D. B. zaistnienia obrony koniecznej, co
wykluczyt Sad I instancji — k.146, konieczne jest dokonanie ustalen czy ewentualnie w sprawie tak w stosunku do tej
oskarzonej jak i jej corki nie wystepuja okolicznosci zwigzane z wzajemnym ,,odpowiedzeniem” na zachowanie stron
co moze mie¢ takze znaczenie na konsekwencje w zakresie rozstrzygniecia o prawnych konsekwencjach zdarzenia z
dnia 26 pazdziernika 201 3 r. oczywiScie przy ustaleniu sprawstwa oskarzonych.



Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze zasadnie skarzacy wskazuje, na watpliwosSci zwigzane z nalozeniem na oskarzone
obowiazku naprawienia szkody przez wplacenie na rzecz A. B. kwot po 1000 zl- k.156. Przede wszystkim bowiem
ustalenia wymaga czy oskarzony faktycznie poniost szkode majatkowa zwiazang z zachowaniem K. B. i D. B. a jesli
tak to na czym ona polegta.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja dokonanie ponownej oceny zachowan wszystkich trzech oskarzonych co winno
pozwoli¢ na dokonanie trafnych ustalen w sprawie i przy uznaniu ich winy okreslenie konsekwencji prawnych
zwigzanych z przypisanym im postepowaniem przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynoéw oraz
stopniem ich zawinienia.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uchylono i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przekazano — art.43782 kpk, art.438pkt.1-3 kpk.



