Sygn. akt VII Ka 716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej Dariusza Paczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 96§3kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt II W 1570/14

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze czas popelienia wykroczenia ustala na dzieh 6 grudnia 2013 r. i w
pozostalej czedci utrzymuje go w mocy,

IT zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( pie¢dziesiat ) zt tytulem zryczaltowanej rownowarto$ci
wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote 30 ( trzydzieSci ) z} tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 716/15

UZASADNIENIE

R. B. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 6 grudnia 2013 r. do 13 sierpnia 2014 r. w miejscowo$ci W. nie wskazal
osoby, ktorej w dniu 13-11-10 o godzinie 13:39:08 w miejscowosci S. W. (...).(...) powierzyl do kierowania pojazd marki
V. o nr rej. (...). Kierujacy tym pojazdem jadac z predkoécia 83/50 km/h przekroczyl dozwolona predkoséc o 33 km/
h. Brak informacji aby pojazd zostal uzyty wbhrew jego woli.

tj.oczynz art. 96 § 3 kw
Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt II W 1570/14

I obwinionego R. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazal go, wymierzajac na podstawie
art. 96 § 3 kw kare grzywny w wysoko$ci 150 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl sam obwiniony i zarzucil mu bledne przypisanie popelienia zarzucanego mu wykroczenia.
W szczegoblnos$cei skarzacy podniosl, Ze z pojazdu korzystala takze jego zona. Ponadto skarzacy zarzucil, ze odmawia
skladania wyjaénien w trybie art.5486 kpw oraz 183 kpk. R. S. B. zakwestionowal takze uprawnienie Strazy Gminnej
co do przeprowadzonego pomiaru predkoéci oraz mozliwosci wystepowania z wnioskiem o ukaranie

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o umorzenie postepowania albowiem nie popeknit zarzucanego mu wykroczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal trafnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy wnioskoéw o ukaranie w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych
przez skarzacego zarzutoéw nalezy stwierdzié, ze sa one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzacy jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody
rozstrzygniecia o winie obwinionego, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje. Apelacja
w istocie nie wskazuje na takie okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego
przytaczania calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéora Sad Okregowy podziela i
nalezy jedynie zaakcentowac elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacego.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r. i z dnia
28 pazdziernika 2015 r. art.9683 kw jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem naruszenie tego
przepisu polegajace na odmowie wskazania przez dysponenta samochodu osoby faktycznie nim kierujacej wyczerpuje
znamiona przedmiotowego wykroczenia.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze obwiniony zostal prawidlowo pouczony o uprawnieniu wynikajacemu z tresci
art.5486 kpw. Pouczenie to zostalo zawarte na wezwaniu, ktére doreczono obwinionemu w dniu 29 listopada 2013 r.-
porownaj k.75 i k.77. Z dokumentéw tych wynika tak odwolanie sie do wskazania art.5486 kpk jak i jego treéci. R. S.
B. w zaden sposéb nie zareagowal na wezwanie wystosowane do niego przez uprawniong instytucje a w szczegéolnos$ci

nie odwolal sie do przystugujacego prawa w zakresie odmowy skladania wyjaénien. Tym samym podnoszenie takiego

zarzutu w apelacji jest calkowicie chybione.

Rowniez nie moze by¢é uwzglednione odwolanie sie do treéci art.183 kpk albowiem wskazane tam uprawnienie
nie dotyczy wykroczen. Tylko gwoli wyjasnienia wszelkich kwestii zwigzanych z przedmiotowa sprawa wobec
wskazywania przez obwinionego na to, ze z pojazdu korzysta takze jego zona- k.41 podnieé¢ nalezy, ze z zapiséw jak
na k.1 ewidentnie wynika, ze kierujaca nie byta kobieta.

Ponadto zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie V KK 378/13 ,Strazy
gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3
k.w., popelnione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych

czynnos$ci wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie. Wreszcie

zgodnie uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej w sprawie I KZP 16/14 z dnia 30
wrzesnia 2014 r., OSNKW 2014/11/80 ,, na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pézin. zm.),
w brzmieniu po nowelizacji ustawq z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej
(miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art.
96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Zgodnie z treScia art.78ust.4 prawa o ruchu drogowym na obwinionym ciazyl obowigzek wskazania komu zostal
powierzony pojazd. Brak jest jednoczeé$nie jakichkolwiek dowoddéw $wiadczacych o tym, ze pojazd V. o nr rej. (...)
zostal w dniu 10 listopada 2013 r. uzyty bez jego woli i wiedzy przez nieznang mu osobe czemu nie mégl on zapobiec.



Co do zarzutu zwigzanego z kwestia likwidacji Strazy Gminnej, to w czasie orzekania byl to jeszcze uprawniony organ
tak do wnoszenia wniosku no ukaranie jak i popieranie go przed Sadem — poréwnaj k.87-89.

W zaden sposob zarzut skarzacego co do tego, ze obwiniony nie mogl uczyni¢ zadoé¢ wezwaniu z listopada 2013 1. z
uwagi na nieprzekazanie go przez kwitujaca pismo zone nie moze spowodowacé jego uwolnienia od odpowiedzialnoéci
za przypisane mu wykroczenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze osoba kwitujaca pismo zobowigzala sie do jego doreczenia
a w tym wypadku takie zastepcze doreczenie jest skuteczne — art.132 kpk w zw. z art.3881 kpw. Ponadto obwiniony
byt doskonale zorientowany o przedmiocie sprawy albowiem kolejne pismo ze Strazy Gminnej pokwitowal osobiscie
— poréwnaj k.6.

Odnoénie zarzutu zwigzanego z wydaniem wyroku zaocznego, to zawazy¢ nalezy, ze zawiadomienie zostalo uznano za
doreczone wobec wystania go na prawidlowy adres oraz dwukrotnego awizowania- k.36-37.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest to kto faktycznie kierowal pojazdem

w czasie gdy zarejestrowano przekroczenie predkosci lecz niezastosowanie sie do obowiazku wynikajacego z treéci
art.9683 kw w zw. z art.78ust.4 prawa o ruchu drogowym.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono jedynie w ten sposob, ze czas popelienia wykroczenia
ustalono na dzien 6 grudnia 2013 r. i w pozostalej czeéci utrzymano go w mocy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
wezwaniu jak na k.74-77 zakre§lono obwinionemu termin 7 dni na wykonanie obowigzku i tym samym datg konicowa
jego niewykonania jest dzien 6 grudnia 2013 r. a nie jak to wskazano w wniosku o ukaranie oraz w sentencji wyroku
dzien 13 sierpnia 2014 r. kiedy to podjeto decyzje o skierowaniu do Sagdu wniosku o ukaranie- k.10.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk i art.3ust.11 art.8 i 21pkt.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 119 kpw
Sad Okregowy zasgdzono od R. S. B. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 30 zl tytulem oplaty
za IT instancje uznajac, ze jest on w stanie je poniesc.



