Sygn. akt VII Ka 107/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Rafal Banaszewski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku sprawy P. 1., obwinionego z art. 92a kw, na skutek apelacji wniesionej
przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08 grudnia 2014 roku, w sprawie IX W 4060/14

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionego P. I. uniewinnia od zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

VII Ka 107/15

UZASADNIENIE

P. 1. zostal obwiniony o to, ze w dniu 21 listopada 2013 roku, o godzinie 15:15 w lokalizacji R. ((...), kierujac pojazdem
marki J. nr rej. (...) nie zastosowat sie do ograniczenia predkoéci w ten sposob, ze na obszarze zabudowanym, a
wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia predkoséci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkoscia 75 km/h, z
przekroczeniem o 25 km/k, to jest o wykroczenie z art. 92a Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08 grudnia 2014 roku, w sprawie IX W 4060/14:

I. obwiniony P. I. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 92a kw zostal skazany
na kare grzywny w kwocie 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw obwiniony zostal obcigzony zryczalttowanymi wydatkami postepowania i oplata w
lacznej kwocie 130 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wni6st obwiniony, ktory zaskarzyl go w caloéci, na podstawie art. 109 kpw w zw. z art. 427 §
1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucajac bedacy nastepstwem obrazy przepiséw postepowania, a w szczegolnosci
tych dotyczacych przyznanego mu prawa do obrony i niesamooskarzania sie, a w konsekwencji potraktowania
jako dowodu tzw. ,wezwania alternatywnego”, ktore zostalo mu przestane w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem
przekroczenia predkosci jako uzytkownikowi pojazdu przy rownoczesnym przyjeciu jako dowod zdjecia z fotoradaru,
ktore obrazuje tyt bedacego w ruchu pojazdu bez mozliwosci indywidualizacji jakichkolwiek cech kierowcy, blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu, ze
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdy tymczasem zadne dowody tego nie potwierdzily.

Podnoszac tak sformulowany zarzut autor apelacji zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, jako zasadna w stopniu oczywistym.



Zarzut stawiany obwinionemu pojawil sie w nastepstwie wypelnienia przez niego formularza, w ktérym wskazano
trzy alternatywne wersje o$wiadczen, jakie powinna zlozy¢ osoba bedaca wlascicielem lub uzytkownikiem pojazdu
(obwiniony byl jego uzytkownikiem) w zwigzku z popelieniem wykroczenia drogowego przez osobe, ktorej pojazd
zostal powierzony. Obwiniony wypehil w tym formularzu o§wiadczenie oznaczone numerem ,,1”, ktére — jak wynika
zjego tre$ci — nie ma zadnego zwigzku z osobg, ktérej powierzono pojazd. Sad a quo uznal, ze o§wiadczenie to, bedace
samooskarzeniem, stanowi dowod podwazajacy wiarygodnosé wyjasnien obwinionego, w ktorych stwierdzil on, ze w
wyniku dokonanej analizy retrospektywnej wykluczyl by prowadzil pojazd w dacie wynikajacej z zarzutu. Obwiniony
w apelacji zakwestionowal dokonang ocene dowodow, ale w pierwszej kolejno$ci podwazyt mozliwo$é potraktowania
jako dowodu oéwiadczenia, ktére wymusilo na nim zlozenie o§wiadczenia niezgodnego z prawda materialna.

Jak celnie zauwazyl autor apelacji, w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku (P 27/13), odnoszac sie do argumentu sadu
wystepujacego z pytaniem prawnym czy przepis art. 96 § 3 kw jest zgodny z przepisem art. 2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, zaczerpnietego z analizy przeprowadzanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze sposob stosowania prawa polegajacy na tym, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany
przez wlaéciwy organ do wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie , albo
przyjmie mandat za popelnione wykroczenie, albo poniesie odpowiedzialno$c¢ za niewskazanie osoby, ktéra kierowala
tym pojazdem ,nie ma jakichkolwiek podstaw w przepisach, a nawet jest z nimi sprzeczny”. R6wnoczeénie, rozwazajac
te kwestie Trybunal uznal, ze ,,gdy wykroczenie drogowe zostanie utrwalone za pomoca urzadzenia rejestrujacego
(fotoradaru), to ukaranie sprawcy mandatem karnym dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci
co do jego tozsamosci. Jezeli organ nie ma watpliwoéci, kto jest sprawca wykroczenia drogowego, to nie moze
jednoczeénie podejmowaé czynnoéci zmierzajacych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zadajac
od wlasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym
czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwo$ci co do tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej
predkosci jest wlasciciel (posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie, ale
moze z3ada¢ wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym czasie.” Z powyzszego
wywodu wynika oczywisty wniosek, ze w sytuacji, w ktérej organ prowadzacy postepowanie wyjasniajace nie ma
pewnosci, kto prowadzil pojazd, popelniajac zarejestrowane przez fotoradar wykroczenie drogowe, nie ma prawa
zadaé od wlasciciela lub posiadacza pojazdu o$wiadczenia woli stanowigcego samooskarzenie, a jedynie moze zwrocic
sie z zadaniem poinformowania, komu powierzyt on pojazd. W tym momencie pojawia sie najistotniejsza dla
analizowanego przypadku kwestia prawna, dotyczaca sposobu zachowania sie wlasciciela lub posiadacza pojazdu,
ktory nie moze wskazaé osoby, ktorej powierzony zostal pojazd z prostego powodu. Takiego mianowicie, Ze osoby
takiej nie ma. W taki bowiem przypadku jest oczywistym, ze nie mozna popelni¢ wykroczenia z art. 96 § 3 kw, skoro
z zalozenia ustawy wynika, iz adresatem tej normy prawnej jest wlasciciel pojazdu, czy tez jego posiadacz, ale tylko
w przypadku, kiedy nie kieruje pojazdem, a kierowcg jest inna osoba. Trybunal wywodzil co prawda w dalszym
ciagu, ze ,nie jest jednocze$nie dopuszczalne domniemanie, ze wlasciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal,
komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawcg wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci”, ale dylematu wynikajacego z przedstawionego problemu nie rozstrzygnal. Tymczasem, dla
rozwazenia zarzutu apelacji ma on najistotniejsze znaczenie. Zwigzany jest on bowiem z udzieleniem odpowiedzi
na pytanie, jak nalezy traktowa¢ dokument, ktéry — zgodnie z wywodami TK — nigdy nie powinien sie byl pojawic,
albowiem jego tres¢ jest niezgodna z przepisami obowiazujacego prawa, w ktérym adresat nie informuje o osobie,
ktorej powierzyl pojazd przyznajac, ze prowadzil go sam, niezaleznie od motywow takiego zachowania. By udzielié
odpowiedzi na tak postawione pytanie nie mozna ograniczy¢ sie tylko do stwierdzenia, ze okre§lone dzialanie jest
niezgodne z obowigzujacym prawem, albowiem nie jest to wystarczajace dla oceny skutkow prawnych o$wiadczenia
woli bedacego nastepstwem takiego dzialania. Jak wynika z zaskarzonego wyroku sad a quo przyjal, ze przeslany
obwinionemu formularz ma pelng warto$¢ dowodowa i w konsekwencji mozna na jego podstawie czyni¢ ustalenia
podwazajace jego wyjasnienia, kwestionujace wiarygodno$é zawartej w nim treéci. Zdaniem Sadu Odwolawczego
wniosek ten nie jest uprawniony, niezaleznie od tego, ze r6zna, mozliwa do wyobrazenia motywacja adresata takiego
pisma, jak wynika z uzasadnienia cytowanego wyroku TK, mogaca odbiegaé¢ od prawdy materialnej, gdy sie uwzgledni
tre$¢ wyjasnien obwinionego w konkretnym przypadku, prowadzi do watpliwosci koniecznych do rozstrzyganiecia



zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw mogacych
zweryfikowaé pozytywnie lub negatywnie wyjasnienia obwinionego.

Nim przyjdzie sie zmierzy¢ z zagadnieniem zakresu wykorzystania w postepowaniu w sprawie o wykroczenie z art.
92a kw dokumentu przestanego przez podmiot uprawiony do rejestrowania wykroczen polegajacych na przekroczeniu
predkosci do wlasciciela lub posiadacza pojazdu, w ktéorym przedstawiono 3 propozycje odpowiedzi (k. 11) wypada
przeanalizowaé pozycje osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia oraz przystugujace jej uprawnienia. Jak celnie
zauwazyl w zdaniu odrebnym do cytowanego wyroku TK sedzia Wojciech Hermeliniski ,,ustawodawca stawia adresata
art. 96 § 3 k.w. przed trudnym dylematem: wskazania osoby, ktora kierowala pojazdem, takze w wypadku gdy
osoba ta jest osoba dla niego najblizsza, albo obwinienia samego siebie o popelione wykroczenie”. Tymczasem
»Z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika mozliwo$¢ wyboru jej strategii, w szczegolno$ci oskarzony
(obwiniony) moze zdecydowaé sie na czynna obrone badz tez na realizowanie jej w sposob bierny. Jednym z
aspektow zasady prawa do obrony w postepowaniu karnym sensu largo jest prawo do obrony biernej, wyrazane
zasada procesowa nemo tenetur se ipsum accusare, zakazujaca zmuszania do samooskarzenia i dostarczania przeciw
sobie dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza sie do pozostawienia oskarzonemu swobody decyzji co do
czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu. Niespelienie obowigzku wynikajacego
z zakwestionowanego uregulowania powoduje swoistg zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 92a k.w. na
art. 96 § 3 k.w. Obwiniony, odmawiajac wskazania osoby kierujacej pojazdem, ktoéra sfotografowana zostala w
momencie przekraczania dozwolonej predkosci, nie poniesie odpowiedzialno$ci za przekroczenie predkosci, ale bedzie
odpowiadatl za odmowe wskazania sprawcy wykroczenia.”. Zdaniem autora cytowanego fragmentu zdania odrebnego
»w zadnym z powyzszych wypadkéw obwiniony ... nie ma mozliwoéci ekskulpowania sie od tego obowiazku. Gwarancje
wynikajace z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo zZe formalnie obowiazuja, faktycznie
nie s3 realizowane, a przeciez ... Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie Saunders przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu (orzeczenie z 17 grudnia 1996 r., skarga nr 19187/91, LEX nr 79874) stwierdzil, ze prawo
do niedostarczania dowodow przeciwko sobie, w tym prawo do milczenia w trakcie przestuchania, jest powszechnie
uznanym skladnikiem prawa do rzetelnego procesu, a tym samym nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie karnej
zeznania, ktore zostaly wymuszone pod grozbg kary. Prawo do milczenia, wyrazane zasada nemo tenetur se ipsum
accusare, gwarantuje oskarzonemu (obwinionemu) prawo do nieobwiniania sie i niedostarczania dowodow przeciwko
sobie, przy czym dopelnieniem uregulowan chronigcych oskarzonego w postepowaniu karnym oraz obwinionego
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przed samooskarzeniem s3 uregulowania ograniczajace obowiazek
bycia $wiadkiem w sytuacji, gdy zeznanie mialoby by¢ dostarczone w postepowaniu toczacym sie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci osoby najblizszej dla oskarzonego/obwinionego.” Zgodzi¢ sie nalezy z autorem owego zdania
odrebnego, ze dylemat osoby, ktéra otrzymuje formularz o tresci jak na k. 11 jest dylematem, czy przyznanie sie
jest prawem, czy tez juz obowigzkiem, ktéry z powodu braku pouczenia o prawie podjecia biernej obrony, pomija
gwarancje ustawowe prawa do obrony, zmuszajgc do zachowania sprzecznego z jego istotg.

Zgodnie z przepisem art. 54 § 1 kpw w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie
oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, Policja przeprowadza czynno$ci wyjasniajace.
Czynno$ci te w miare moznoSci nalezy podja¢ w miejscu popeklienia czynu bezpoérednio po jego ujawnieniu i
zakonczy¢ w ciggu miesigca. Z § 5 1 6 tego przepisu wynika natomiast, ze w stosunku do osoby podejrzanej o
popehienie wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 74 § 3 i art. 308 § 1 Kodeksu postepowania karnego;
nalezy niezwlocznie przestucha¢ osobe, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, za$ osoba taka ma prawo odméwic zlozenia wyja$nien oraz zglosi¢ wnioski dowodowe, o czym
nalezy ja pouczy¢. Pouczenie takie dotyczy tez obwinionego, a wiec osoby, przeciwko ktorej wniesiono wniosek o
ukaranie (art. 20 § 11 3 kpw w zw. z art. 175 § 1 kpk). Pozycja osoby, ktéra zostala wezwana do wypehienia formularza
na k. 11 w zakresie, w jakim zawarty zostal w nim obowigzek wypelhienia o§wiadczenia oznaczonego numerem ,1”
jest klasycznym przykladem osoby, co do ktdrej istnieja podstawy do skierowania wniosku o ukaranie. Tymczasem w
zalaczniku do formularza (k. 12) brak jest pouczenia, ze wla$ciciel pojazdu, ktéry sam go prowadzil ma prawo odmowy
skladania wyjaénien. Jest natomiast szereg pouczen innego rodzaju, np.:



1/ kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie podlega karze grzywny do 5000 zl (art. 96 § 3 kw);

2/ wprowadzenie organu w blad przez falszywe oskarzenie innej osoby o popehienie wykroczenia zagrozone jest kara
grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 234 kk);

3/ sprawca wykroczenia moze odmoéwic przyjecia mandatu karnego; w takiej sytuacji organ mandatowy kieruje do
sadu wniosek o ukaranie sprawcy (art. 99 kpw),

stanowigcych element nacisku na adresata formularza i stwarzajacych wyobrazenie istnienia obowiazku méwienia
prawdy, nieprzewidzianego w polskim systemie prawa represyjnego w stosunku do oskarzonego i obwinionego.

Skoro zatem obwiniony nie zostal pouczony o przystugujacym mu prawie podjecia biernej obrony (milczenie) w
zakresie wykroczenia z art. 92a kw, a obowiagzek takiego pouczenia jest przewidziany w ustawie, to wypeklienie
formularza nie moze przynie$¢ dla niego niekorzystnych skutkdw, albowiem jezeli organ prowadzacy postepowanie
jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o ciazacych obowiazkach i o przyslugujacych im uprawnieniach,
brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy (art. 16 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw). Tymczasem sad a quo na podstawie
wypelnionego przez obwinionego formularza rozstrzygnal o niewiarygodnosci jego wyjasnien, w sposéb oczywisty
przelamujac te zasade niezgodnie z jej kierunkiem.

Powrét do prawidlowej oceny znaczenia dowodu w postaci omawianego formularza i wyeliminowanie go jako
dowodu w zakresie, w jakim dotyczy o§wiadczenia pod numerem ,,1”, gdy sie uwzgledni wyjasnienia obwinionego nie
przyznajacego sie do zarzucanego mu wykroczenia, informacje wynikajaca z fotografii z fotoradaru, nie pozwalajaca
na udzielnie odpowiedzi na pytanie kto byl kierowca pojazdu oraz brak jakichkolwiek innych dowodéw sprawstwa
obwinionego, wywolal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu
(art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw w zw. z art. 62 § 3
kpw ), ktore to orzeczenie determinowato obcigzenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



